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M. POIARES MADURO
18 piivind tammikuuta 2006 *

1. Tamé jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeva menettely edellyt-
tad, ettd yhteiséjen tuomioistuin tarkastelee
ensimmdisen kerran jdsenvaltion véitettya
EY 292 artiklan ja EA 193 artiklan rikko-
mista. Komissio katsoo, ettd Irlanti on
rikkonut nditd midrdyksid sekd myds EY
10 artiklaa ja EA 192 artiklaa saattamalla
toisen jasenvaltion (Yhdistyneen kuningas-
kunnan) kanssa syntyneen riidan Yhdistynei-
den Kansakuntien merioikeusyleissopimuk-
sen (jaljempdnd merioikeusyleissopimus)
mukaisesti perustetun vilitystuomioistuimen
ratkaistavalksi.

2. EY 292 artiklassa ja sanamuodoltaan
samanlaisessa EA 193 artiklassa médritadn
seuraavaa: ~Jasenvaltiot sitoutuvat ratkaise-
maan tdmin sopimuksen tulkintaa tai sovel-
tamista koskevat riidat vain tissd sopimuk-
sessa madratylla tavalla.” Selvittidkseen,
onko nditdi méirdyksid rikottu, yhteistjen
tuomioistuimen on ratkaistava, kuuluvatko
Irlannin vélitystuomioistuimen ratkaistavaksi
saattamat asiat yhteisén oikeuden sovelta-
misalaan.

1 — Alkuperdinen kieli: portugali.
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I Tosiseikat ja oikeudenkiyntiid edeltinyt
menettely

3. Tama oikeudenkdynti johtuu Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vilisestd rii-
dasta, joka koskee MOX-laitoksen (sekaoksi-
dipolttoainetta tuottavan laitoksen) toimin-
taa Sellafieldissd Luoteis-Englannissa Irlan-
ninmeren rannikolla. Laitos on suunniteltu
kierrdttimédn kiytetystd ydinpolttoaineesta
saatavaa plutoniumia sekoittamalla pluto-
niumdioksidi kéyhdytettyyn uraanidioksidiin
ja valmistamalla siitd sekaoksidipolttoainetta
(MOX-polttoainetta), jota voidaan kéyttaa
energialdhteend ydinvoimaloissa.

4. Yhdistynyt kuningaskunta hyviksyi Bri-
tish Nuclear Fuel plc -yhtitn (jaljempana
BNFL) toteuttaman MOX-laitoksen rakenta-
misen, kun asiasta oli tehty BNFL:n vuonna
1993 julkistama ympiristévaikutusten ar-
viointi. Laitos valmistui vuonna 1996. Toteu-
tettuaan viisi julkista kyselyd MOX-laitoksen
taloudellisista perusteista Yhdistynyt kunin-
gaskunta antoi 3.10.2001 BNFL:lle luvan
kdynnistad laitoksen ja valmistaa MOX-polt-
toainetta.
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5. Irlanti vaitti Yhdistyneen kuningaskunnan
rikkoneen useita merioikeusyleissopimuksen
madrdyksid ja kdynnisti 25.10.2001 MOX-
laitosta koskevan vilitysoikeudellisen menet-
telyn Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan
merioikeusyleissopimuksen liitteen VII
mukaisesti perustetussa vilitystuomioistui-
messa.

6. Irlanti ja komission edustajat neuvotteli-
vat 20.6.2002 MOX-laitokseen liittyvistd
riidoista. > Komissio osoitti 15.5.2003 Irlan-
nille virallisen huomautuksen, jossa se
ilmoitti katsovansa, ettd kiynnistiessddn
merijoikeusyleissopimuksen nojalla vilitysoi-
keudellisen menettelyn Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa vastaan Irlanti on jittdnyt noudat-
tamatta EY 10 ja EY 292 artiklan sekd EA 192
ja EA 193 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2 — Lisaksi Irlanti esitti merioikeusyleissopimuksen 290 artiklan 5
kappaleen nojalla 9.11.2001 kansainviliselle merioikeustuo-
mioistuimelle  (jaljempéna merioikeustuomioistuin) pyynnén
valiaikaisista toimenpiteistd eli MOX-litoksen toimiluvan
kesk?ltfémisesfé ja MOX-laitokseen liittyvien radioaktiivisten
aineiden kansainvélisten kuljetusten pysayttimisesti. Merioi-
keustuomioistuin paatti tietyistd véliaikaisista toimenpiteistd,
jotka eivit kuitenkaan olleet samoja kuin Irlannin pyytimit. Ks.
kansainvalisen merioikeustuomioistuimen 3.12.2001 asiassa
10 tekemd paitos, The MOX Plant Case (Ireland v United
Kingdom), Provisional Measures, Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders 5 (2001), (asia MOX-laitos,
Irlanti vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, valiaikaiset toimen-
piteet, Neuvoa antavia lausuntoja ja paatoksid 5, 2001), osa II,
s. 51-54.

3 — Irlanti aloitti riidanratkaisumenettelyn Yhdistynytta kuningas-
kuntaa vastaan Koillis-Atlantin meriympéristén suojelusta
tehdyn yleissopimuksen (OSPAR-yleissopimuksen) mukaisesti.
Irlanti vaitti, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on rikkonut
OSPAR-yleissopimuksen 9 artiklaa. OSPAR-tuomioistuin hyl-
kasi Irlannin vaatimukset. Ks. Final Award of 2 July 2003 in the
Dispute Concerning Access to Information Under Article 9 of
the OSPAR Convention (Ireland v United Kingdom) (OSPAR-
yleissopimuksen 9 artiklan mukaista tietojen saantia koskevassa
riita-asiassa 2.7.2003 tehty lopullinen paitos, Irlanti v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta). Irlannin jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskeva nykyinen menettely koskee ainoas-
taan riitojenratkaisumenettelyn kiynnistdmistd merioikeusy-
leissopimuksen nojalla.

7. Irlanti selitti 15.7.2003 péivityssi kirjees-
sdln, ettd se ei hyviksy komission kantaa.
Komissio osoitti 19.8.2003 Irlannille perus-
tellun lausunnon, joka koski MOX-laitok-
seen liittyvéd vilitysoikeudellista menettelya
Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan meri-
oikeusyleissopimuksen nojalla. Irlanti vastasi
16.9.2003 ja ilmoitti, ettei ole vieldkddn
vakuuttunut komission kannasta. Komissio
saattoi asian yhteisén tuomioistuimen kisi-
teltdviksi 15.10.2003.

II Esille nousseet kysymykset

8. Yhteistjen tuomioistuinta on harvoin
pyydetty ratkaisemaan kahden jdsenvaltion
vilistd riitaa.* EY 220 artiklan, luettuna
yhdessi EY 227 artiklan kanssa, ja EA
136 artiklan, luettuna yhdessda EA 142 artik-
lan kanssa, mukaan yhteiséjen tuomioistui-
mella on kuitenkin toimivalta sellaisissa riita-
asioissa, jotka koskevat EY:n perustamisso-
pimuksen tai Euratomin perustamissopi-
muksen soveltamista tai tulkintaa.®

4 — Tahén mennessd yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdvaksi on
saatettu viisi tallaista riita-asiaa. Kahdessa tapauksessa oikeu-
denkiynti johti tuomioon. Ks. asia 141/78, Ranska v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 4.10.1979 (Kok. 1979, s. 2923, Kok. Ep.
IV, s. 611) ja asia C-388/95, Belgia v. Espanja, tuomio 16.5.2000
(Kok. 2000, s. 1-3123). Kahden asian kanteet peruutettiin, ja
asiat poistettiin rekisteristd (asia 58/77, Irlanti v. Ranska,
maardys 15.2.1977, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja
asia C-349/92, Espanja v. Yhdistynyt kuningaskunta, maarays
27.11.1992, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Asia
C-145/04, Espanja v. Yhdistynyt kuningaskunta, on vield
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiavana.

5 — Jasenvaltioiden viliset riidat voidaan saattaa yhteisGjen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi myds EY:n perustamissopimuksen
ja Euratomin perustamissopimuksen seuraavien madrédysten
mukaan: EY 88 artiklan 2 kohta, EY 95 artiklan 9 kohta, EY
239 artikla, EY 298 artikla ja EA 154 artikla.
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9. EY 292 artiklan ja EA 193 artiklan
mukaan tdmé toimivalta on yksinomainen.
Niissd madrdyksissd annetaan yhteisdjen
tuomioistuimelle “toimivaltamonopoli”
jasenvaltioiden vilisissé riidoissa, jotka kos-
kevat yhteisen oikeuden soveltamista ja
tulkintaa, ®

10. Yhteisdjen tuomioistuimen yksinomai-
nen toimivalta jasenvaltioiden yhteison
oikeutta koskevissa riidoissa on keino suo-
jella yhteisén oikeusjarjestyksen riippumat-
tomuutta. - Tarkoituksena on varmistaa, ettd
jasenvaltioille ei koidu kansainvilisen oikeu-
den mukaisia oikeudellisia velvoitteita, jotka
ovat ristiriidassa niiden yhteisén oikeuden
mukaisten velvoitteiden kanssa. Pohjimmil-
taan EY 292 artiklassa ja EA 193 artiklassa
midratddn lojaliteettivelvoitteesta yhteisén
perustamissopimuksilla luotua lainkéyttéjir-
jestelmdd kohtaan. Jésenvaltiot ovat paatta-
neet ratkaista erimielisyytensid yhteisén
perustamissopimuksissa méarityilld tavoilla,
ja niiden on pidattdydyttavi saattamasta
ndihin sopimuksiin liittyvid riitoja ratkais-
tavaksi muilla keinoin. ®

6 — Mackel, N., "Article 292 (ex-article 219)”, teoksessa Léger, P.
(toim.), Commentaire article par article des traités UE et CE,
Dalloz/Bruylant, Paris/Bruxelles, 2000, s. 1874. Asiaa kuvataan
samaan tapaan teoksessa Lasok, K. ja Lasok, D., Law and
institutions of the European Union, Reed Elsevier, 2001, s. 371.
EHTY:n perustamissopimukseen sisltyi samanlainen maardys,
HT 87 artikla. Tietoa timan maérdyksen ja EY 292 / EA
193 artiklan sanamuodon eroista, ks. Herzog, P., "Article 219”,
teoksessa Smit/Herzog, The law of the European Community: a
commentary on the EEC Treaty, Bender, New York, 1976, s. 6-
170.1-2.

7 — Lausunto 1/91, annettu 14.12.1991 (Kok. 1991, I-6079, Kok. Ep.
XI, s. I-565, 35 kohta).

8 — Van Panhuys, H. F.”Conflicts between the law of the European
Communities and other rules of international law”, 3 Commmon
Market Law Review 420, 1966, s. 445.
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11. Komissio viittdd, ettd Irlanti on rikkonut
edelld mainittua sddnt6é saattaessaan Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kanssa syntyneen
MOX-laitosta koskevan riitansa merioikeu-
syleissopimuksen mukaisesti perustetun tuo-
mioistuimen vilitettaviksi. Yhteis6jen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi tullut keskeinen
kysymys on, koskeeko kyseinen riita yhteison
oikeutta. YhteisGjen tuomioistuimen on tut-
kittava ja vertailtava yhtdéltd oman toimival-
tansa ulottuvuutta ja toisaalta oikeudenkéyn-
nin kohdetta vilitystuomioistuimen ratkais-
tavaksi saatetussa riidassa.

12. Irlanti viittdd vilitystuomioistuimessa,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta on jattanyt
noudattamatta kolmenlaisia velvoitteita.
Irlannin mukaan ensinnékin on jétetty nou-
dattamatta velvoitetta suorittaa sellaisten
mahdollisten vaikutusten asianmukainen
arviointi, joita MOX-laitoksen toimiluvan
myéntimisestd voi koitua Irlanninmeren
meriympdrist6lle. Téssd yhteydessd Irlanti
viittaa merioikeusyleissopimuksen 206 artik-
laan. Toiseksi olisi jitetty noudattamatta
velvoitetta tehdd puoliksi suljetun Irlannin-
meren ddressd naapurina sijaitsevan Irlannin
kanssa yhteisty6ti vilttimittomissd toimissa
kyseisen meren meriympériston sailyttami-
seksi. Téssd yhteydessd Irlanti viittaa meri-
oikeusyleissopimuksen 123 ja 197 artiklaan.
Kolmanneksi Irlannin mukaan on jatetty
noudattamatta velvoitetta ryhtyd kaikkiin
valttdméttémiin toimiin Irlanninmeren
meriympériston suojelemiseksi ja sailyttdmi-
seksi. Téssd yhteydessd Irlanti viittaa meri-
oikeusyleissopimuksen 192, 193, 194, 207,
211, 213 ja 217 artiklaan.

13. Irlannin ja komission nikemykset yhtei-
sbjen tuomioistuimen toimivallasta MOX-
laitosta koskevan riidan osalta ovat tdysin
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vastakkaiset. Irlannin mukaan mikain riidan
kohteista ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaan. Komissio puolestaan viittas,
ettd koko riita kuuluu yhteisdjen tuomiois-
tuimen toimivaltaan, Kisiteltivina olevassa
asiassa ei kuitenkaan ole vilttiméténta
vahvistaa, kuuluko MOX-laitosta koskeva
riita kokonaan yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaan, Riittda, ettd selvitetddn, sdin-
nellddnko yhteison oikeudella vihintddn osaa
riita-asian oikeudenkédynnin kohteesta. Jos
sddnnellddn, voidaan mielestini vahvistaa,
etti EY 292 artiklaa tai mahdollisesti EA
193 artiklaa on rikottu.

14. Tami ei tarkoita sitd, ettd yhteisjen
tuomioistuimen toimivalta koskee koko rii-
taa pelkistidn siksi, ettd yhteisén oikeudella
sddnnellddn osaa riidasta, On mahdollista,
ettd riita jad laajasti ja ehkd suurimmalta osin
tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle ja
ettd ainoastaan yksi tai muutama riidanalai-
sista asiakokonaisuuksista kuuluu sen toimi-
valtaan. Niissé olosuhteissa EY 292 artikla tai
EA 193 artikla kuitenkin estdi sen, ettd koko
riita, mukaan lukien yhteisén oikeudella
sddnneltivit elementit, saatetaan ratkaista-
vaksi muilla kuin yhteisén sopimuksissa
madrityin keinoin. Yhteis6jen tuomioistui-
men toimivaltamonopolin vahvistaviin sdén-
toihin ei sisdlly mitéddn kynnystd. Jasenval-
tioiden on ratkaistava erimielisyytensa

yhteisén puitteissa, jos on kysymys yhteisén
oikeudesta. ’

15. Komissio on esittinyt kolme viitetti.
Ensinnidkin komissio vaittas, ettd merioikeu-
syleissopimuksen madiraykset, joihin Irlanti
on vedonnut vilitystuomioistuimessa, muo-
dostavat osan yhteisén oikeutta ja etti ne
siten kuuluvat yhteisdjen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan ratkaista
jasenvaltioiden vilisia riitoja. Nain ollen
kiynnistettiessd merioikeusyleissopimuksen
miarayksia koskeva vilitysoikeudellinen
menettely toista jasenvaltiota vastaan riko-
taan EY 292 artiklaa. Toiseksi komissio
katsoo, ettd Irlanti on rikkonut EY 292 ja
EA 193 artiklaa pyytéessidn vilitystuomiois-
tuinta soveltamaan tiettyjen yhteison direk-
tiivien sdédnnoksid. Kolmanneksi komissio
viittad, ettd kidynnistiessddn tallaisen menet-
telyn Irlanti ei ole noudattanut yhteistyvel-
voitetta, joka seuraa EY 10 ja EA 192 artik-
lasta.

16. Arvioin jaljempéna nditd kolmea viitetta.

9 — Tam4 el vilttimattd tarkoita, ettd jasenvaltioiden olisi aina
tarkasti erotettava yhteis66n liittyvit elementit niiden vélisestd
riidasta, jotta ainoastaan sellaiset elementit saatettaisiin yhtei-
sdjen tuomioistuimen arvioitavaksi, ja saatettava muu osa
riidasta ratkaistavaksi muilla keinoin. Teoriassa tallainen
ratkaisu olisi EY 292 artiklan tai EA 193 artiklan mukainen.
Kéytannossd saattaa olla kuitenkin suotavampaa saattaa
jasenvaltioiden viliset ”"sekamuotoiset” riidat, jotka koskevat
sekd yhteistjen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia seikkoja
ettd sen ulkopuolelle jaavia seikkoja, kokonaisuudessaan yhtei-
sojen tuomioistuimen ratkaistavaksi EY 239 artiklan tai EA
154 artiklan mukaisesti.
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IIT Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta
merioikeusyleissopimuksen médriysten
suhteen

17. Merioikeusyleissopimus on sekasopi-
mus. Irlannin saattaessa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kanssa syntyneen riitansa vilitys-
tuomioistuimen ratkaistavaksi Euroopan
yhteiso ja 14 sen jésenvaltioista olivat meri-
oikeusyleissopimuksen osapuolia. ' Euroo-
pan yhteisé ja jasenvaltiot, jotka olivat
merjoikeusyleissopimuksen osapuolia esilla
olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana,
ovat hyviksyneet merioikeusyleissopimuksen
mukaiset velvoitteet toimivaltansa puit-
teissa.'" Esimerkiksi yhteisé hyviksyi vel-
voitteet merien kalavarojen siilyttdmisen ja
hoidon alalla, ja jisenvaltiot puolestaan
hyviksyivit velvoitteet merirajojen méaaritta-
misen alalla. '?

18. Komission nidkemyksen mukaan merioi-
keusyleissopimuksen maéédraykset, joihin

10 — Tuolloin Tanskaa lukuun ottamatta kaikki jisenvaltiot olivat
ratifioineet merioikeusyleissopimuksen. Talld hetkelld kaikki
jasenvaltiot ovat ratifioineet sen.

11 — Ks. merioikeusyleissopimuksen liitteen IX 4 ja 5 artikla ja
Euroopan yhteis6jen merioikeusyleissopimuksen liitteen IX
5 artiklan 1 kappaleen ja yleissopimuksen XI osan soveltami-
seen liittyvén sopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen nojalla
1.4.1998 antama ilmoitus. [Imoitusta kisitelldan jaljempana 35
ja 36 kohdassa.

12 — Nam4 asiat kuuluvat joko yhteisén tai jasenvaltioiden yksin-
omaiseen toimivaltaan.
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Irlanti vetoaa Yhdistynyttd kuningaskuntaa
vastaan, kuuluvat yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaan, koska ne kuuluvat yhteison
toimivaltaan ja koska yhteisé on sopinut
niistd. Téssd yhteydessd komissio korostaa,
ettd ympiristonsuojelu on yhteisén nimen-
omainen tavoite, jota varten yhteis6lla on
ulkoinen toimivalta. Lisiksi komissio mai-
nitsee, etti neuvoston péités 98/392/EY,*?
jolla Euroopan yhteisé on hyviksynyt meri-
oikeusyleissopimuksen, perustui myss EY:n
perustamissopimuksen 130 s artiklaan
(nykyinen EY 175 artikla).

19. Irlanti piinvastoin katsoo, ettd toimivalta
ei ole siirtynyt jésenvaltiolta yhteisolle niilla
aloilla, joilla Irlanti pyrkii kdymadn oikeutta
Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan. Irlanti
viittdd, ettd yhteisé on merioikeusyleissopi-
muksen osapuoli ainoastaan niilld aloilla,
jotka kuuluvat sen yksinomaiseen ulkoiseen
toimivaltaan. Jos on olemassa yhteisén sii-
daoksid, jotka liittyvit MOX-laitosta koske-
vassa riidassa esilld oleviin asioihin, ndma
vilineet muodostavat vihimmadistason,
eivitkd merioikeusyleissopimuksen méarayk-
set vaikuta niihin. Irlannin mukaan téstd
seuraa, ettd ndima madraykset eivit ole tulleet
osaksi yhteisén oikeutta ja ettd yhteisdjen

13 - 10 paivéné joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansakun-
tien merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan soveltamiseen
liittyvin 28 pédivind heindkuuta 1994 tehdyn sopimuksen
tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta 23 paivind maalis-
kuuta 1998 tehty neuvoston paatés 98/392/EY (EYVL L 179,
s. 1).
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tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kasitella
Irlannin merioikeusyleissopimuksen nojalla
Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan esittd-
mié vaatimuksia.

20. Ennen niiden perustelujen arviointia
kertaan lyhyesti tissd asiassa merkityksellista
oikeuskéytintod, joka koskee yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivallan laajuutta sekasopi-
musten tapauksessa.

21. Yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, ettd sen toimivalta ulottuu sekaso-
pimusten madriyksiin. '* Yhteisdjen tuo-
mioistuin erityisesti totesi asiassa Haegeman
30.4.1974 antamassaan tuomiossa, ettd kysei-
sessd asiassa tarkasteltavat méardykset muo-
dostivat osan yhteisén oikeutta. > Niin ollen
yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen
antamaan ennakkoratkaisuja madraysten tul-
kinnasta ja antamaan tuomion, jos yhteisén
jasenvaltiot eivit tiytd madrdysten mukaisia

14 — Julkisasiamies Tesauron 13.11.1997 esittimi ratkaisuehdotus
asiassa C-53/96, Hermeés v. FHT, tuomio 16.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-3603, ratkaisuehdotuksen 8 kohta).

15 — Asiassa Haegeman yhteisdjen tuomioistuimelle esitettiin
ennakkoratkaisupyynté Euroopan talousyhteison ja Kreikan
vilisen assosiaatiosopimuksen tiettyjen kauppaa koskevien
maardysten tulkinnasta. Toimivaltansa osalta yhteisdjen
tuomioistuin totesi seuraavaa: “Sopimuksen médraykset
muodostavat olennaisen osan yhteison oikeusjarjestysti sopi-
muksen tultua voimaan. — — yhteisdjen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu kyseisen sopimuksen tul-
kinnasta.” Ks. asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974
(Kok. 1974, s. 449, Kok. Ep. II, s. 283, 5 ja 6 kohta). Ks. my&s
asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3641, Kok. Ep. VI, s. 555, 13 kohta) ja edelli alaviitteessi
7 mainittu lausunto 1/91, 37 ja 38 kohta.

16 — Edelli alaviitteessd 7 mainitun lausunnon 1/91 38 kohta.

velvoitteitaan, *® Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskéytannosti ei kuitenkaan voida paa-
telld, ettd sekasopimusten kaikki méardykset
kuuluisivat automaattisesti yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. YhteisGjen tuo-
mioistuimen ldhestymistapa on hienovarai-
sempi. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
seuraavaa: “— — yhteison, sen jisenvaltioiden
ja kolmansien maiden tekemilld sekasopi-
mubksilla on yvhteisén oikeusjirjestyksessa
sama asema kuin puhtaasti yhteisén sopi-
muksilla, kun kysymys on yhteison toimival-
taan kuuluvista mddriyksistd.” "’

22. Jos vhteis6 on sitoutunut sekasopimuk-
sen mukaisiin velvoitteisiin, yhteis6d sitovat
sddnnét muodostavat osan yhteisén
oikeutta. '® Tissd ominaisuudessaan saannét
sitovat yhteisoi ja jisenvaltioita '* ja kuuluvat
yhteisgjen tuomioistuimen toimivaltaan. *°
On Kkiistatonta, ettd yhteisé on sitoutunut

17 — Ks. asia C-239/03, komissio v. Ranska, tuomio 7.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-9325, 25 kohta), kursivointi tissi. Ks. myds
asia C-13/00, komissio v. Irlanti, tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002,
s. 1-2943, 14 kohta) ja ks. vastaavasti asia 12/86, Demirel,
tuomio 30.9.1987 (Kok. 1987, s. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177,
9 kohta).

18 — Asia C-300/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-
11307, 33 kohta). Ks. mybs julkisasiamies Reischlin 9.11.1977
esittima ratkaisuehdotus asiassa 65/77, Razanatsimba, tuomio
24.111977 (Kok. 1977, s. 2229, Kok. Ep. III, s. 513), jossa
todetaan seuraavaa: "Ainoa edellytys [sille, ettd yhteistjen
tuomioistuimella on toimivalta kisitelld esille tuotuja asioita]
on, ettd kyseisen sopimuksen on sidottava yhteisod ja ettd
myds médrdyksen, josta pyydetdan tulkintaa, on sidottava
yhteisod.”

19 — Ks. vastaavasti asia 38/75, Nederlandse Spoorwegen, tuomio
19.11.1975 (Kok. 1975, s. 1450, 16 kohta.).

20 — EY 300 artiklan 2 kohdan ja EY 220 artiklan nojalla. Ks. my&s
Schermers, H. G. ja Waelbroeck, D. F., Judicial protection in
the European Union, Kluwer Law International, The Hague/
London/New York, 2001, s. 296 ja 297.
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sekasopimuksen médrdyksen mukaisiin vel-
voitteisiin, kun tdtd méardystd sovelletaan
asioihin, jotka kuuluvat yhteison yksinomai-
seen toimivaltaan, jollainen tilanne oli kaup-
paa koskevien miidrdysten osalta edelld
mainitussa asiassa Haegeman. Tilanne on
pdinvastainen, kun méérdystd sovelletaan
ainoastaan jasenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluviin asioihin, silld télléin
yhteison sijasta jasenvaltiot ovat sitoutuneet
1<yseizslen médrdyksen mukaisiin velvoittei-
siin.

23. Kysymys muuttuu vaikeammaksi, kun
sekasopimukseen sisaltyvdd midrdysta voi-
daan soveltaa asiaan, joka kuuluu samanai-
kaisesti sekd yhteison ettd jasenvaltioiden
toimivaltaan. On syytd muistuttaa, ettd esi-
merkiksi ympéristopolitiikan alalla, jolla EY:n
perustamissopimuksessa mééritiin péillek-

21 — Téllaisessa tilanteessa yhteisGjen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa kyseisen maardyksen suhteen. Ks. vastaavasti
edelld mainitun julkisasiamies Tesauron asiassa Hermeés v.
FHT esittdimén ratkaisuehdotuksen 19 kohta. Sekasopimuk-
sen madrdys voi kuitenkin koskea sekd kansallisen lainsad-
dannén soveltamisalaan kuuluvia tilanteita effd yhteison
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita. On syytd muis-
tuttaa, etti tillaisissa tapauksissa yhteiséjen tuomioistuimella
on toimivalta tulkita maardystd ennakkoratkaisumenettelyssi,
vaikka olisi kysymys tilanteista, jotka kuuluvat kansallisen
lainsdddannon soveltamisalaan. Ks. edelld mainitussa asiassa
Hermés v. FHT esitetyn ratkaisuehdotuksen 32 ja 33 kohta.
Ks. myds asia C-89/99, Schieving-Nijstad ym., tuomio
13.9.2001 (Kok. 2001, s. I-5851, 30 kohta). Yhteisojen
tuomioistuimen toimivallan timdn ndkokohdan perustana
on jasenvaltioiden ja yhteison toimielinten velvollisuus tehda
keskendan yhteistyota. Ks. yhdistetyt asiat C-300/98 ja
C-392/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-
11307, 38 kohta). Lisdtietoja aiheesta: Heliskoski, J., "The
Jurisdiction of the European Court of Justice to Give
Preliminary Rulings on the Interpretation of Mixed Agree-
ments”, Nordic Journal of International Law 4, 2000, s. 395—
412, ja Koutrakos, P., "The Interpretation of Mixed Agree-
ments under the Preliminary Reference Procedure”, European
Foreign Affairs Review 7, 2002 s. 25-52.
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kaisesta toimivallasta, > seki yhteiss ettd
jasenvaltiot saavat itse hyviksya velvoitteita
kolmansien maiden kanssa. Kuitenkin jos
vhteisé on sitoutunut tillaisin velvoitteisiin
tai toteuttanut sisdisid toimenpiteitd, jisen-
valtiot eivit endd saa sitoutua velvoitteisiin,
jotka voisivat vaikuttaa ndin kayttoon otet-
tuthin yhteisiin saéntsihin. **

24. Seki Irlanti ettd Ruotsin hallitus esitté-
vit, ettid hyviksyessiin merioikeusyleissopi-
muksen Euroopan yhteisé kiytti ainoastaan
yksinomaista ulkoista toimivaltaansa
meriympériston suojelun alalla. Irlanti viit-
taa lisdksi, ettd MOX-laitoksen kannalta
merkitykselliset maédriykset eivit kuulu
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, koska
niissd asetetaan ainoastaan vihimmdisvaati-
mukset ja ettd ne eivit siten vaikuta yhteisén
yhteisiin sadntsihin. >* Kantansa tueksi
Irlanti vetoaa toimivaltaa koskevaan ilmoi-

22 — EY:n perustamissopimuksen XIX osasto. Yhteison toimivalta
tehdd sopimuksia kolmansien kanssa hyviksytadn nimen-
omaisesti EY 174 artiklan 4 kohdassa.

23 — Asia 22/70, komissio v. neuvosto (ERTA), tuomio 31.3.1971
(Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553, 17 kohta). Ks. myds
asiassa Open Skies annetut tuomiot: asia C-466/98, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s.
1-9427); asia C-467/98, komissio v. Tanska, tuomio 5.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-9519); asia C-468/98, komissio v. Ruotsi,
tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. [-9575); asia C-472/98,
komissio v. Luxemburg, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
9741); asia C-475/98, komissio v. Itivalta, tuomio 5.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-9797) ja asia C-476/98, komissio v. Saksa,
tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9855).

24 — Taltd osin Irlanti vetoaa yhteis6jen tuomioistuimen 19.3.1993
antamaan lausuntoon 2/91 (Kok. 1993, s. I-1061). Ks.
erityisesti lausunnon 18 kohta.
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tukseen, jonka yhteisé teki vahvistaessaan
- N 25
merijoikeusyleissopimuksen.

25. Jos Irlanti olisi oikeassa katsoessaan, etti
yhteisé kiytti ainoastaan yksinomaista ulkoi-
sta toimivaltaansa, yhteisGjen tuomioistui-
men olisi tosiaankin selvitettdvd tarkasti
kyseisen toimivallan laajuus — samalla tavalla
kuin se teki Open Skies -tuomioiden yhtey-
dessi®® — jotta voitaisiin vahvistaa, ovatko
merijoikeusyleissopimuksen méariykset alka-
neet kuulua yhteiséjen tuomioistuimen toi-
mivaltaan kiintednd osana yhteisén oikeus-
jarjestysta.

26. Lihtokohta, jonka mukaan yhteisé toimi
ainoastaan yksinomaisen toimivaltansa
rajoissa hyviksyessdan merioikeusyleissopi-
muksen, on mielestini kuitenkin véara.

27. Merioikeusyleissopimus hyviksyttiin
Euroopan yhteisén puolesta neuvoston péi-
tokselld 98/392. Komissio on oikeassa tode-
tessaan, ettd tdma paatds perustuu muun
muassa EY:n perustamissopimuksen 130 s
artiklaan. Niin ollen vaikuttaisi siltd, ettd
merijoikeusyleissopimuksen meriympériston
suojelua koskevien maddrdysten yhteydessa

25 — Merioikeusyleissopimuksen liitteen IX 5 artiklan 1 kappaleen
ja yleissopimuksen XI osan soveltamiseen liittyvéin sopimuk-
sen 4 artiklan 4 kappaleen nojalla 1.4.1998 annettu Euroopan
yhteison ilmoitus (jaliempand ilmoitus).

26 — Mainittu edella alaviitteessd 23.

yhteisé kaytti sekd yksinomaista ettd ei-
yksinomaista ulkoista toimivaltaa ympéris-
tonsuojelun alalla liittyessddn merioikeus-
yleissopimuksen osapuoleksi.

28. Edelld mainittua tukee lisiksi se tosi-
seikka, ettd merioikeusyleissopimuksen osa-
puoleksi liittymisen aikana kyseiselld alalla
oli jo kiytossd runsaasti yhteisén toimenpi-
teitd.

29. Téssd yhteydessd komissio viittdd, ettd
kaksi aiempaa sekasopimuksia koskevaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevaa menettelyd, asia komissio
vastaan Irlanti®” ja asia komissio vastaan
Ranska®’, liittyvit esilli olevaan asiaan.
YhteisGjen tuomioistuin katsoi molemmissa
asioissa, ettd silld on toimivalta, ja huomautti,
etti esilld olleet sopimukset kuuluivat suu-
relta osin yhteisén toimivaltaan, ** Olen silti
vain osittain vakuuttunut komission vertai-
lusta. Mielestdni esilli olevasta asiasta voi-
daan 16ytdd yhtymékohta asiaan komissio
vastaan Ranska mutta ei asiaan komissio
vastaan Irlanti.

30. Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli asias-
sa komissio vastaan Irlanti antamassaan
tuomiossa, onko se toimivaltainen jisenyys-

27 — Mainittu edella.

28 — Edelld mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 27 kohta ja
edelld mainittu asia komissio v. Irlanti, tuomion 16 kohta.
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velvoitteiden noudattamatta jattdmistd kos-
kevassa menettelyssd, joka koski sitd, ettd
Irlanti ei ollut liittynyt madraajassa kirjallis-
ten ja taiteellisten teosten suojaamisesta
tehtyyn Bernin yleissopimukseen (Pariisin
asiakirja). YhteisGjen tuomioistuin katsoi,
ettd silld oli asiassa toimivalta, koska Bernin
yleissopimus kattaa alan, joka kuuluu "laajalti
yhteisén toimivaltaan”. ** Tdmi toteamus on
kuitenkin ymmaérrettivd siind erityisessa
asiayhteydessd, ettd asia koski velvollisuutta
liittyd Bernin vyleissopimukseen.*® Kuten
julkisasiamies Mischo totesi, Bernin yleis-
sopimus on jakamaton, ja jasenvaltio ei voi
liittyd siihen ainoastaan osittain, vaikka
Bernin yleissopimus ei kuulukaan téysin
yhteison toimivaltaan. Siten yhteisén oikeu-
den mukainen velvoite liittyd Bernin yleis-
sopimukseen on samalla tavoin jakamaton. **

31. Asia komissio vastaan Ranska ei puoles-
taan koskenut velvollisuutta liittyd kansain-
viliseen sopimukseen. Siind oli kysymys
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevasta menettelystd, joka koski
sitd, ettd Ranska ei ollut noudattanut Vali-
meren suojelemista pilaantumiselta koskevan
yleissopimuksen ja siihen liittyvin poytikir-
jan tiettyjen madrdysten mukaisia velvoittei-
taan. YhteisGjen tuomioistuin totesi tuo-
miossaan seuraavaa: "Koska jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskeva
kanne voi koskea ainoastaan yhteisén oikeu-
desta johtuvan velvoitteen noudattamatta

29 — Edelld mainittu asia C-13/00, komissio v. Irlanti, annetun
tuomion 16 kohta.

30 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 30 mainitun tuomion 19 ja
23 kohta.

31 — Julkisasiamies Mischon 27.11.2001 antama ratkaisuehdotus
edelld mainitussa asiassa komissio v. Irlanti, ratkaisuehdotuk-
sen 52 kohta.
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jattdmistd, on tarkasteltava, kuuluvatko
Ranskaa koskevat velvoitteet, jotka ovat
kanteen kohteena, yhteison oikeuden alaan
— — 3 Yhteisjen tuomioistuin huomautti,
ettd yleissopimuksen ja poytikirjan aihepiiri
oli "lagjasti” yhtenevi yhteisén useiden sdin-
nésten aihepiirin kanssa, ja totesi, ettd 7 — —
yhteisolla on intressi sithen, ettd seka yhteiso
ettd sen jisenvaltiot noudattavat niitd sitou-
mubksia, joihin ne ovat kyseisissd sopimuk-
sissa sitoutuneet”. ** Yhteissjen tuomioistuin
katsoi ndin ollen, etti silld on toimivalta siitd
huolimatta, ettd jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimisti koskeva menettely
koski meriympiristéén tehtidvida makean
veden ja lietteen padstoji, joista ei ollut vield
annettu sisiisti yhteisén lainsaadintoa, **

32. Nyt esilla olevan asian lailla edelld
mainittu asia komissio vastaan Ranska koski
kansainvilistd sopimusta, johon yhteisé ja
jasenvaltio olivat yhdessd liittyneet. Liséksi
asiassa komissio vastaan Ranska vastaajana
ollut jasenvaltio vetosi myos siihen, ettd
yhteis6jen tuomioistuimella ei ole toimival-
taa esilli olleiden velvoitteiden suhteen,
koska ne eivit kuulu yhteisén ulkoiseen
toimivaltaan. Yhteiséjen tuomioistuin ei
hyvaksynyt viitettd. YhteisGjen tuomioistuin
tulkitsi toimivaltansa ulottuvuutta sen int-

32 — Edelld mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta.
33 — Edelld alaviitteessd 33 mainitun tuomion 29 kohta.

34 — Edelld alaviitteessd 33 mainitun tuomion 30 ja 31 kohta. Ks.
my0s yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-213/03, Pécheurs
de I'étang de Berre, 15.7.2004 antama tuomio (Kok. 2004, s. I-
7357), joka koskee samaa yleissopimusta. Yhteisdjen tuo-
mioistuin antoi ennakkoratkaisun kansallisen tuomioistuimen
kysymyksiin tarkastelematta nimenomaisesti toimivaltaansa
yleissopimuksen ja poytakirjan suhteen.
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ressin valossa, joka koskee nykyisten
yhteison oikeussdédntsjen eheyden suojelua.

33. Yhteis6jen tuomioistuimen edelld mai-
nitussa asiassa annetun tuomion 27 kohdassa
esittimin huomautuksen, ettd kisiteltavana

olevat maéirdykset "koskevat sellaista alaa,
joka suurelta osin kuuluu yhteisén toimival-

35 . . o peeee e .
taan”, > voidaan helposti ymmairtad virheelli-

sesti viittaavan siihen, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen antoi jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menet-
telyssd tuomion, joka koskee yhteisén oikeu-
den soveltamisalan ulkopuolisia velvoitteita.
Tama ei tietenkdén voi pitaa paikkaansa, >
Tulkitsen titi tuomiota siten, ettd yhteistjen
tuomioistuin katsoi, ettd meriympirist6on
tehtdvien makean veden ja lietteen pédstdjen
tapauksessa yhteis6 on kiyttinyt sopimuksen
tehdessddn ei-yksinomaista toimivaltaansa.
Toisin sanoen kansainvilisen sopimuksen
tekeminen voi itsessdén olla yhteison ei-
yksinomaisen toimivallan kéyttimisen
muoto riippumatta yhteisén sisdisen lainsdd-

35 — Kursivointi téssa.

36 — Yhteis6jen tuomioistuin totesi antamansa tuomion 23 koh-
dassa seuraavaa: ” — — jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva kanne voi koskea ainoastaan yhteison
oikeudesta johtuvan velvoitteen noudattamatta jattimistda —
—”. Siksi yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli, ” — — kuuluvatko
Ranskaa koskevat velvoitteet, jotka ovat kanteen kohteena,
yhteison oikeuden alaan — —”. Erityisesti sekasopimusten
yhteydessé on tietenkin mahdollista, etti jasenvaltion laimin-
lyonti sellaisten velvoitteiden noudattamisessa, joista magré-
tadn sopimuksessa mutta jotka eivit kuulu yhteisén toimi-
valtaan, vaarantaa yhteisén tavoitteiden saavuttamisen ja on
haitallinen yhteison intressien kannalta. Téllaisissa tilanteissa
yhteiséjen tuomioistuimella on toimivalta antaa tuomio
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa
menettelyssa. Téllaista menettelyd ei kuitenkaan voi kaynnis-
t44 suoranaisesti siitd syystd, ettd sekasopimuksen mukaisia
velvoitteita ei ole noudatettu. Sen sijaan menettely on
kéynnistettivd siitd syystd, ettdi EY 10 artiklan mukaista
yhteisén velvoitetta ei ole noudatettu. Ks. myds seuraava
vaitoskirja: Hillion, C., The evolving system of European Union
external relations as evidenced in the EU Partnerships with
Russia and Ukraine, Leyden, 2005, s. 130.

dédnnén aiemmasta antamisesta. Kuten esilla
olevassa asiassa, tdmi tarkoittaa, ettd sopi-
musta tehdessadn yhteisé — sikili kun se
kaytti ulkoisen toimivallan antavaa oikeus-
perustaa — kaytti tatd toimivaltaa alalla, jolla
toimivalta on yksinomainen, seki alalla, jolla
toimivalta ei ole yksinomainen. *” Yhteisé on
siis sitoutunut kansainvilisiin velvoitteisiin
niilld aloilla, ja ne ovat siten tulleet osaksi
yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaa
yhteisén oikeuden mukaisina velvoitteina. **

34. Piainvastoin kuin Irlanti vaittdd, Euroo-
pan talousyhteisén toimivaltaa koskeva
ilmoitus yleissopimuksen alaan kuuluvien
asioiden osalta ei johda toisenlaiseen paitel-
maan.

35. Ilmoituksessa todetaan otsikon ”Asiat,
joissa yhteisé jakaa toimivallan jisenval-
tioidensa kanssa” alla seuraavaa;

»

— — merikuljetusta, meriliikenteen turvalli-
suutta ja merien pilaantumisen ehkiisemista
koskevien maérdysten osalta yhteisolld on
yksinomainen toimivalta ainoastaan siina
midrin, kuin kyseiset yleissopimuksen mia-

37 — Vilimeren suojelemista pilaantumiselta koskeva yleissopimus
hyviksyttiin 15.7.1977 tehdylla neuvoston paatokselld 77/585/
EY ja Vilimeren suojelemista maalta perdisin olevalta
pilaantumiselta koskeva poytikirja 28.2.1983 tehdylld neu-
voston paitoksella 83/101/EY. Molemmat paitokset tehtiin
perustamissopimuksen 235 artiklan (nykyisen EY 308 artiklan)
perusteella.

38 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia C-300/98, Dior ym.,
tuomion 33 kohta. Ks. myds timin ratkaisuehdotuksen
22 kohta.
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riykset tai niiden tdytintéénpanemiseksi
kayttéon otetut oikeudelliset vilineet vaikut-
tavat yhteison pédttimiin yhteisiin sdantoi-
hin. Jos yhteison sddntoja on olemassa, mutta
niihin ei vaikuteta, kuten vain vihimmais-
vaatimuksia asettavien yhteisén sédntojen
kohdalla, jdsenvaltioilla on toimivalta sen
vaikuttamatta kuitenkaan yhteisén toimival-
taan tilla alalla. Muissa tapauksissa toimi-
valta kuuluu jasenvaltioille.

Luettelo asiaan kuuluvista yhteisén sdddok-
sistd on liitteessd. Niistd johtuvan yhteison
toimivallan ulottuvuus on arvioitava kunkin
siddoksen tdsmillisten sddnndsten mukai-
sesti ja erityisesti sen perusteella, missa
miérin niissd sdddetddn yhteisistd sadn-
noista.”

36. Mielestini tilld sanamuodolla pyritdan
heijastelemaan yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytint6d erityisesti asiassa ERTA
lausunnossa 2/91. Laaditun tekstin ongel-
mana saattaa olla selkeyden ja tyylikkyyden
puute, mutta sen nojalla ei voida katsoa, ettd
yhteisé kiytti ainoastaan yksinomaista ulkoi-
sta toimivaltaansa meriympéristén suojelun

alalla.

37. Niin ollen komissio on oikeassa viit-
tdessddn, ettd Irlanti on vedonnut merioi-
keusyleissopimuksen maéérayksiin, joista on
tullut osa yhteison oikeutta ja jotka kuuluvat
siten yhteiséjen tuomioistuimen toimival-
taan.

I-4650

38. Irlanti vaittdd, ettd yhteisGjen tuomiois-
tuimen toimivallan toteaminen yksinomai-
seksi merioikeusyleissopimuksen piiriin kuu-
luvissa asioissa estdisi Irlantia kayttamasta
kyseisen yleissopimuksen mukaista, tarkoi-
tukseen soveltuvaa oikeussuojakeinoa.

39. En ole tistd samaa mieltd. On jilleen
viitattava EY 227 artiklan mukaiseen menet-
telyyn ja mahdollisuuteen vaatia EY 243 artik-
lan mukaisia véliaikaisia toimenpiteita.
Lisdksi on tarpeen huomauttaa, ettd meri-
oikeusyleissopimuksen 282 artiklassa selvisti
sallitaan muutkin kuin kyseisen yleissopi-
muksen mukaiset keinot ratkaista riitoja. *°
Liséksi jasenvaltiot eiviit saa edes joutuessaan
todellisiin vaikeuksiin toimia yhteisén oikeu-
den ulkopuolella katsoessaan, etti sellainen
toimintatapa olisi tarkoituksenmukaisem-
paa. 40

40. Toissijaisessa viitteessédn Irlanti toteaa,
etté jos merioikeusyleissopimuksen méarayk-
set ovat tulleet osaksi yhteison lainsdiadéntos,
sama koskee myés merioikeusyleissopimuk-

39 — Merioikeusyleissopimuksen 282 artiklassa, jonka otsikkona on
"Yleisten, alueellisten tai kahdenvilisten sopimusten mukaiset
velvoitteet”, médratian seuraavaa: “Jos sopimusvaltiot, jotka
ovat timdn yleissopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta
syntyneen riidan osapuolia, ovat sopineet yleiselld, alueellisella
tai kahdenviliselld sopimuksella tai muuten, etti tillainen riita
annetaan riidan jonkin osapuolen pyynndstd ratkaistavaksi
menettelylld, josta seuraa sitova paatds, sovelletaan titd
menettelyd tissd osassa médrittyjen menettelyjen sijasta,
elleivit riidan osapuolet toisin sovi.”

40 - Ks. analogisesti asia 232/78, komissio v. Ranska, tuomio
25.9.1979 (Kok. 1979, s. 2729, Kok. Ep. IV, s. 539, 7-9 kohta).
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seen sisdltyvid riita-asioiden ratkaisemista
koskevia médriyksid. Siten merioikeusyleis-
sopimuksen mukaisista ratkaisumenetel-
misté olisi tullut EY 292 artiklassa tarkoitet-
tuja "tissd sopimuksessa médrittyjd” riitojen
ratkaisumenetelmia.

41. En ole samaa mieltd siitd, ettd merioi-
keusyleissopimuksen mukainen riitojen rat-
kaisujirjestelmd on tullut osaksi yhteisén
omaa lainkayttojarjestelmid ja siten muutta-
nut sitd. EY 292 artikla estdd yhteistjen
tuomioistuimen yksinomaisen toimivallan
siirtdmisen kansainviliselld sopimuksella
muulle tuomioistuimelle.*' Niin ollen ei
ole mahdollista, ettd merioikeusyleissopi-
muksen tekeminen olisi johtanut siihen, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa rat-
kaista yhteison jasenvaltioiden riitoja, jotka
koskevat vhteisén oikeuden tulkintaa tai
soveltamista, olisi siirretty merioikeusyleis-
sopimuksen mukaisesti luodulle elimelle.

42. Edelld esitetyn perustella ehdotan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin toteaa, etté Irlanti ei
ole noudattanut EY 292 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on saattanut Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kanssa syntyneen
MOX-laitosta koskevan riidan merioikeus-
yleissopimuksen liitteen VII mukaisesti
perustetun vilitystuomioistuimen ratkaista-
vaksi.

41 — Edelld mainitun yhteisdjen tuomioistuimen lausunnon
1/91 35 kohta.

43. Euratom ei ole merioikeusyleissopimuk-
sen osapuoli, joten edelld esitetyt perustelut
eivit johda samaan tulokseen EA 193 artiklan
osalta. Jotta voitaisiin arvioida viitettd, jonka
mukaan Irlanti ei ole noudattanut EA
193 artiklan mukaisia velvoitteitaan, on
vilttimitontd tarkastella komission esitta-
maid toista viitetta.

IV Irlannin vetoaminen yhteison oikeu-
teen vilitystuomioistuimessa

44. Komission mukaan Irlanti on jittdnyt
noudattamatta EY 292 ja EA 193 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on vedon-
nut yhteisén oikeuden instrumentteihin
yhteisén ulkopuolisen tuomioistuimen suo-
rittamassa tulkinnassa ja soveltamisessa.
Yhdistynyt kuningaskunta tukee titi nike-
mystd. Komissio ja Yhdistynyt kuningas-
kunta huomauttavat, ettd Irlanti mainitsee
vilitystuomioistuimelle esittdmissddn viit-
teissi direktiivin 85/337/ETY**, direktiivin

42 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaiku-
tusten arvioinnista 27 pdivind kesikuuta 1985 annettu
neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40),
sellaisena kuin se on muutettuna 3 maaliskuuta 1997
annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5).
Direktiivia on muutettu myShemmin 26 toukokuuta 2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2003/35/EY (EYVL L 156, 5. 17).
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90/313/ETY**, direktiivin 80/836/Eura-
tom ™, direktiivin 92/3/Euratom * ja direk-
titvin 96/29/Euratom *® sekia OSPAR-yleis-
sopimuksen midriykset .

45. Irlanti vaittdd, ettd se ei ole pyytinyt
vilitystuomioistuinta soveltamaan yhteisén
oikeutta vaan se on ainoastaan viitannut
direktiiveihin merioikeusyleissopimuksen
mukaisten velvoitteiden tulkitsemisen tueksi.
Irlanti huomauttaa ilmoittaneensa juhlalli-
sesti komissiolle 16.9.2003 piivityssi kirjees-
sadn, ettd se aikoo jatkaa viittaamista
yhteison oikeuden instrumentteihin ainoas-
taan merioikeusyleissopimuksen tulkinnan
helpottamiseksi ja etti se ei aio pyytdd
vilitystuomioistuinta tarkastelemaan, onko
Yhdistynyt kuningaskunta rikkonut jotakin
yhteison oikeuden sddnndsti tai instrument-
tia. Irlanti vakuuttaa, etti se ei ole jattinyt
noudattamatta EY 292 artiklan tai EA
193 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei viitd Yhdistyneen kuningaskunnan
jattdneen noudattamatta yhteisoén oikeuden
mukaisia velvoitteita.

43 — Ympiristod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 paivina
kesikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/313/ETY
(EYVL L 158, s. 56).

44 — Perusnormien vahvistamisesta vieston ja tyontekijoiden
terveyden suojelemiseksi ionisoivasta siteilysti aiheutuvilta
vaaroilta annettujen direktiivien muuttamisesta 15 pdivina
heindkuuta 1980 annettu neuvoston direktiivi 80/836/Eura-
tom (EYVL L 246, s. 1).

45 — Euroopan yhteisén jasenvaltioiden valilla sekd yhteisoon ja
yhteisostd pois tapahtuvien radioaktiivisen jatteen siirtojen
valvonnasta ja tarkkailusta 3 pdivind helmikuuta 1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/3/Euratom (EYVL L 35, s. 24).

46 — Perusnormien vahvistamisesta tyontekijoiden ja vieston
terveyden suojelemiseksi ionisoivasta siteilystd aiheutuvilta
vaaroilta 13 piivind toukokuuta 1996 annettu neuvoston
direktiivi 96/29/Euratom (EYVL L 159, s. 1).

47 — Koillis-Atlantin meriympériston suojelua koskeva yleissopi-
mus, joka hyviksyttiin yhteiséjen puolesta 7 paivana loka-
kuuta 1997 tehdylld neuvoston paatokselld 98/249/EY
(EYVL 1998, L 104, s. 1).

I-4652

46, Mielestini titd perustelua ei voida
hyviksya.

47. Irlannin vélitystuomioistuimelle esitta-
mistd véitteistd seuraa, ettd viittaukset
yhteison oikeuden instrumentteihin on tehty
ottaen huomioon merioikeusyleissopimuk-
sen 293 artiklan 1 kappale. Kyseisen mia-
rayksen mukaan vilitystuomioistuin "— —
soveltaa titi yleissopimusta ja muita kan-
sainvilisen oikeuden sddnnoksid, jotka eivit
ole ristiriidassa yleissopimuksen kanssa”.

48. Irlanti toteaa 25.10.2001 piaivityn kan-
teensa 3 kohdassa seuraavaa: “Vilitystuo-
mioistuinta pyydetidn myds ottamaan tar-
vittaessa huomioon muiden kansainvilisten
instrumenttien, mukaan lukien kansainvilis-
ten yleissopimusten ja Euroopan yhteisén
oikeuden, midraykset ja sddnnékset.” Irlanti
viittaa kanteensa 34 kohdassa merioikeus-
yleissopimuksen 293 artiklan 1 kappaleeseen
ja esittdd seuraavaa: “Merioikeusyleissopi-
muksen méiirdyksid on tulkittava tukeutuen
muihin Yhdistynyttd kuningaskuntaa sitoviin
kansainvilisiin sdéntéihin, mukaan lukien
Koillis-Atlantin meriympériston suojelusta
vuonna 1992 tehty yleissopimus (OSPAR-
yleissopimus), direktiivi 85/337/ETY seka
direktiivi 80/836/Euratom ja direktiivi
96/239/Euratom.”

49, Lisiksi Irlanti viittdd merioikeusyleisso-
pimuksen mukaiselle vilitystuomioistuimelle
esittdmissddn kirjelméssd seuraavaa: "Kan-
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sainvilisen oikeuden sddnndkset, joita liit-
teen VII mukaisen tuomioistuimen on sovel-
lettava — — esitetddn sekd merioikeusyleisso-
pimuksen merkityksellisissi maarayksissa
ettd ‘muissa kansainvilisen oikeuden sddn-
noksissd, jotka eivit ole ristiriidassa’ meri-
oikeusyleissopimuksen kanssa.”*® Irlanti
toteaa kirjelmiassadn myds seuraavaa: "Nailla
kahdella tavalla — tulkittaessa merioikeus-
yleissopimuksen yleisid maéédrayksid ottaen
huomioon kansainvilisen oikeuden laajempi
kokonaisuus sekd sen viittauksen nojalla,
jonka mukaan on sovellettava muita kan-
sainvilisid sddntojd, normeja ja kiytantoja —
merjoikeusyleissopimuksesta tulee luonteel-
taan integroiva, ja siind yhdistyvit sopimus-
normit ja tapaoikeusnormit seki alueelliset ja
globaalit normit.” *°

50. Irlanti huomauttaa kirjelménsé 6 kohdan
19 alakohdassa, ettd merkityksellisiin
yhteison sadnnoksiin ei viitata siksi, ettd
vilitystuomioistuinta pyydettiisiin varsinai-
sesti soveltamaan niitd, vaan siksi, etti "ne
osoittavat, kuinka merioikeusyleissopimuk-
sen yleisid velvoitteita on tulkittava ja sovel-
lettava”. Irlanti kuitenkin tekee vilitystuo-
mioistuimelle esittimissddn viitteissddn jat-
kuvasti viittauksia yhteisén sadnt6ihin meri-
oikeusyleissopimuksen 293 artiklan 1
kappaleen yhteydessi. Esittiminsé kirjelmén
osassa, joka kisittelee velvoitetta suorittaa
asianmukainen ympéristévaikutusten ar-
viointi ja jonka otsikkona on "Oikeudellisten
velvoitteiden ldhde”, Irlanti esimerkiksi viit-
taa muiden instrumenttien ohella direktiiviin
85/337 ja viittdd seuraavaa: "N&4mi instru-
mentit ovat merkityksellisid ohjeina merioi-

48 — Irlannin esittiman muistion 6 kohdan 1 alakohta. Kursivointi
alkuperiinen.

49 — Irlannin esittdmén kirjelmén 6 kohdan 7 alakohta.

keusyleissopimuksen 206 artiklan mukaisten
velvoitteiden tulkitsemiseksi ja esimerkkeina
(kansainvilisen oikeuden muista sdannék-
sistd), joita vilitystuomioistuimen edellyte-
tdan merioikeusyleissopimuksen 293 artiklan
1 kappaleessa soveltavan kisittelemadnsa
asiaan.”® Vastauksessaan Irlanti toteaa seu-
raavaa: “"Meriympiristoon liittyvien kantei-
den yhteydessi, jotka koskevat toimivaltaisen
kansainvilisen organisaation tai diplomaatti-
sen kokouksen vahvistamien tiettyjen kan-
sainvilisten sddntdjen ja normien noudatta-
matta jattamistd”, valitystuomioistuimen "on
otettava huomioon nimi kansainviliset

Pron Pr . o s een 51
sddnnét ja normit seka sovellettava niitd”.

51. Niiden viitteiden perusteella en voi
todeta, ettd Irlanti ei vaitda Yhdistyneen
kuningaskunnan jéttdneen noudattamatta
yhteisén oikeuden mukaisia velvoitteita, >
Irlanti pyytdd joka tapauksessa vilitystuo-
mioistuinta toteamaan, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta on jittinyt noudattamatta

50 — Irlannin esittiman kirjelman 7 kohdan 6 alakohta.

51 — Irlannin vastauksen 5 kohdan 14 alakohta. Ks. myés 5 kohdan
36 alakohta, jossa todetaan seuraavaa: "Merioikeusyleissopi-
muksen liitteen VII mukaisen tuomioistuimen tehtavina on
madritelld objektiivisin perustein merioikeusyleissopimuksen
mukaisten valtion velvoitteiden ulottuvuus. Téma madrittely
edellyttad valttimatts, etti tuomioistuin arvioi, onko tietty
valtio esimerkiksi ryhtynyt valttimattomiin toimiin pannak-
seen taytintGon sovellettavat kansainviliset sadnnot ja normit,
joihin merioikeusyleissopimuksessa viitataan. Tullessaan
merioikeusyleissopimuksen osapuoleksi Yhdistynyt kuningas-
kunta on antanut suostumuksensa siihen, ettd liitteen VII
mukainen tuomioistuin suorittaa tillaisen madrittelyn.”

52 — Eris vilitystuomioistuimen jasenistd huomautti vastaavaa. Ks.
The Mox Plant Case, Proceedings Day Two, s. 44, loppuosa.
(Sir Arthur Wattsin, KCMG QC, Irlannin asian-
ajajana toimivalle professori Vaughan Lowelle esittimi

kysymys.)
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merijoikeusyleissopimuksen mukaisia velvoit-
teita, jotka Irlannin merioikeusyleissopimuk-
sesta tekemdn oman tulkinnan mukaan
vastaavat yhteison oikeuden mukaisia vel-
voitteita. Siten Irlanti pyytda vélitystuomiois-
tuinta tulkitsemaan EY:n ja Euratomin lain-
sddddnnon mukaisia Yhdistyneen kuningas-
kunnan velvoitteita. >

52. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettd Irlanti on jittinyt noudattamatta EY
292 artiklan ja EA 193 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on saattanut EY:n
perustamissopimuksen ja Euratomin perus-
tamissopimuksen tulkintaa ja soveltamista
koskevan riidan merioikeusyleissopimuksen
liitteen VII mukaisesti perustetun vilitystuo-
mioistuimen ratkaistavaksi.

V Yhteistyovelvoite

53. Komissio viittdd, ettd Irlanti on jattinyt
noudattamatta EY 292 artiklan ja EA
193 artiklan mukaisia velvoitteitaan seké
my6s rikkonut EY 10 artiklan 2 kohtaa ja
EA 192 artiklan 2 kohtaa. Molempien
madrdysten mukaan jasenvaltiot "— — pidit-

53 — Ks. esim. Irlannin kirjelmédnsd 7 kohdan 28 alakohdassa,
8 kohdan 102 alakohdassa ja 8 kohdan 114 alakohdassa
esittdmat vaitteet, jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskun-
nan direktiivin 85/337 mukaisia velvoitteita.
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tyvit kaikista toimenpiteistd, jotka ovat
omiaan vaarantamaan tdmin sopimuksen
tavoitteiden saavuttamista”. Komissio esittda
kaksi viitetta.

54. Ensimmaiiseksi komissio viittdd, ettd
sekasopimusten yhteydessid jdsenvaltioilla
on EY 10 artiklan 2 kohdan mukainen
yhteisty6velvoite. Komission mukaan Irlanti
on jittinyt noudattamatta titd velvoitetta
kdynnistimialld riidanratkaisumenettelyn,
joka koskee yhteison toimivaltaan kuuluvia
madrdyksid. Téllainen toiminta saattaa
aiheuttaa sekaannusta kolmansissa maissa
sopimusosapuolena toimivan yhteisén ulkoi-
sen edustamisen ja sisdisen yhtenidisyyden
osalta ja vahingoittaa vakavasti yhteisén
ulkoisten toimien tehokkuutta ja johdonmu-
kaisuutta.

55. Mielestini yhteisdjen tuomioistuimen ei
tarvitse kisitelld titd kysymysti. Komission
moitteen kohde on olennaisesti sama kuin
EY 292 artiklaa koskevan moitteen kohde.
Mielestini EY 292 artikla on EY 10 artiklan
2 kohtaan sisiltyvin lojaalisuuden yleisperi-
aatteen erityinen ilmentymi.>* Siten ar-
viointi EY 292 artiklan perusteella riittaa.

54 — Ks. 10 kohta edella.
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56. Toiseksi komissio viittda, ettd Irlanti ei
ole noudattanut yhteistyévelvoitetta. Komis-
sio vaittad, ettd Irlannin olisi ollut EY
10 artiklan ja EA 192 artiklan nojalla ilmoi-
tettava asiasta toimivaltaisille yhteisén toi-
mielimille ja kuultava niitd, ennen kuin se
kidynnistid merioikeusyleissopimuksen
mukaisen riidanratkaisumenettelyn.

57. Olen tdstd samaa mieltd komission
kanssa. EY 10 artikla ja EA 192 artiklassa
madratadn, ettd yhteison toimielimilla ja sen
jasenvaltioilla on keskindinen velvollisuus
tehdi vilpitonti yhteistyoti. >® Timi velvol-
lisuus on erityisen tirked ulkosuhteiden
alalla®®, ja sitd sovelletaan sitikin suurem-
malla syylld tilanteessa, jossa yhteisé ja
jasenvaltiot ovat yhdessd sitoutuneet velvoit-
teisiin kolmansien maiden kanssa. >’

58. YhteistyGvelvoitteeseen saattaa tietyissi
tilanteissa sisdltyd jasenvaltion velvoite

55 — Ks. esim. asia 230/81, Luxemburg v. parlamentti, tuomio
10.2.1983 (Kok. 1983, s. 255, Kok. Ep. VIL, s. 17, 37 kohta);
yhdistetyt asiat C-36/97 ja C-37/97, Kellinghusen ja Kelsen,
tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6337, 30 kohta); asia
C-344/01, komissio v. Saksa, tuomio 4.3.2004 (Kok. 2004, s. I-
2081, 79 kohta) ja asia C-82/03, komissio v. Italia, tuomio
13.7.2004 (Kok. 2004, s. I-6635, 15 kohta).

56 — Ks. esim. edelld mainittu asia ERTA, tuomion 21 ja 22 kohta;
yhdistetyt asiat 3/76, 4/76 ja 6/76, Kramer, tuomio 14.7.1976
{Kok. 1976, s. 1279, Kok. Ep. II1, s. 163, 42—45 kohta); ratkaisu
1/78, annettu 14.11.1978 (Kok. 1978, s. 2151, Kok. Ep. IV,
s. 193, 33 kohta); edelld mainittu asia Kupferberg, tuomion
13 kohta ja asia C-266/03, komissio v. Luxemburg, tuomio
2.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-4805, 57-66 kohta).

57 — Ks. vastaavasti edelld mainitun lausunnon 2/91 36 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen 15.11.1994 antama lausunto 1/94
(Kok. 1994, s. 1-56267, Kok. Ep. XV, s. I-237, 108 kohta) ja asia
C-25/94, komissio v. neuvosto, tuomio 19.3.1996 (Kok. 1996,
s. [-1469, 48 kohta).

kuulla komissiota, jotta voitaisiin véalttaa
sellaista riskid, ettd yhteison siént6ja riko-
taan tai etti yhteison politiikkaa estetiin, *®
Mielestini timdn asian olosuhteissa Irlantia
on koskenut tillainen velvoite. Irlanti paatti
kiyda oikeutta toista jidsenvaltiota vastaan
sellaisen kansainvilisen sopimuksen nojalla,
jossa Euroopan yhteisé on osapuolena,
asiasta, joka kuuluu mahdollisesti yhteisGjen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.
Komissio on oikeassa todetessaan, ettd kuu-
leminen olisi ollut hyddyllisti sen selvittami-
seksi, missd madrin riita koski yhteison
oikeutta. Lisdksi kuuleminen olisi tarjonnut
mahdollisuuden vaihtaa nidkemyksia siité,
olisiko jasenvaltiota vastaan voitu kdynnistaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattd-
mistd koskeva menettely kansainvilisen sopi-
muksen viitetyn rikkomisen johdosta. Irlanti
ei kuitenkaan tiedustellut komission nike-
myksid ennen kuin kdynnisti riidanratkaisu-
menettelyn.

59. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Irlanti on jattdnyt noudattamatta EY 10 artik-
lan ja EA 192 artiklan mukaisia velvoittei-
taan.

58 — Ks. esimerkkeja siitd, ettd yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut, ettd EY 10 artiklassa madratian velvollisuudesta kuulla
komissiota: edelld mainittu asia Ranska v. Yhdistlnyt kunin-
gaskunta, tuomion 8 ja 9 kohta; asia 804/79, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.5.1981 (Kok. 1981,
s. 1045, Kok. Ep. VI, s. 81, 31 kohta); asia 186/85, komissio
v. Belgia, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987, s. 2029, 40 kohta);
edelld mainittu asia komissio v. Luxemburg, tuomion 61—
66 kohta ja asia C-433/03, komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005
(Kok. 2005, s. 1-6985, 68—73 kohta).
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VI Oikeudenkiyntikulut joten ehdotan, etté Irlanti velvoitetaan yhtei-
sdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaisesti korvaamaan
60. Komissio on vaatinut vastaajan velvoit-  oikeudenkdyntikulut, koska se on hivinnyt
tamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut, asian.

VII Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Irlanti on jittinyt noudattamatta EY 292 artiklan ja EA 193 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kidynnistényt Sellafieldissd sijaitsevaa MOX-
laitosta koskevan riidanratkaisumenettelyn Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan

— toteaa, ettd Irlanti on jittinyt noudattamatta EY 10 artiklan ja EA 192 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kdynnistinyt kyseisen menettelyn
kuulematta ennalta komissiota

— velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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