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Predmet C-904/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. studenoga 2019.
Tuzitelj:
E. Sp.zo.0.
TuzZenik:

K.S.

Predmet postupka pred'sudom kaji je uputio zahtjev

Predmet postupkapredy,sudom, koji je uputio zahtjev jest otplata potrosackog
kredita. Tuzitelj je,trazio da'se tuzenici nalozi plac¢anje iznosa od 835,05 poljskih
zlotahuvecaneg za zakomske zatezne kamate od datuma podnoSenja tuzbe do
datuma, placanja:

Predmet i pravna osnova prethodnih pitanja

Sud koji,je uputio zahtjev u biti pita sljedece:

— kao prvo, je li dopusSteno donosenje presude zbog ogluhe u predmetu za otplatu
potroSackog kredita kada se kao istinite prihvacaju tuziteljeve tvrdnje o
¢injenicama u situaciji u kojoj tuzbi nije prilozen ugovor o kreditu, a tuzenik je
potpuno pasivan;

— kao drugo, je li dopusteno donoSenje presude zbog ogluhe u predmetu za otplatu
potroSackog kredita kada se kao istinite prihvacaju tuziteljeve tvrdnje o
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¢injenicama a da se pritom ne ispita dostavljeni ugovor, ako je tuzenik potpuno

pasivan.

Prethodna pitanja

1.

Treba 1i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima [...] 1 njezine
uvodne izjave [20. i 24., u skladu s kojima] ugovore treba sastavljati
jasno 1 razumljivo, potroSa¢ stvarno treba dobiti megucénost da
pregleda sve odredbe i, u sluc¢aju kakvih dvojbi, te€bayprevagnuti
tumacenje koje je za potrosaca najpovoljnije, [a] sudovi iliyupravna
tijela [d]rzava [¢]lanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za spreCavanje stalne primjene, ‘hepostenih
odredaba u potroSackim ugovorima, u vezi s ¢lankom 10, stavcima 1. i
2. [D]irektive 2008/48/EZ Europskog " parlamenta 1% VijeCa od
23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackimykreditima, 1 stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ [.%:] Wynjezinom uvodnom
izjavom 31., tumaciti na nacin da im seiprotivijclanak 339. stavak 2.
Kodeksa postgpowania cywilnego (Zakonikyo gradanskom postupku)
koji se tumaci na nacin da_se odredbom clanka339. stavka 2. Zakonika
o kaznenom postupku dopusta donesenje presude zbog ogluhe u
predmetu [...] za otplatu'potrosackog kredita [...] 1 kada tuzitelj nije
dostavio [...] ugovorie potrosackem kreditu [...], zbog Cega se ugovor
nije ispitao u pegledu eventualne nepostenosti ugovornih odredbi, nije
se provjerilo sadrzavaylitugovor sve zakonom propisane elemente i
istodobno, se nalaze da“se prilikom donoSenja presude zbog ogluhe
oslanjagsame na tuziteljeve tvrdnje o Cinjenicama a da se ne provede
analiza dekazayu pogledd ,,utemeljenih sumnji” u smislu te odredbe?
Ili je.pak, shobzirom na presude Suda od 1. listopada 2015. ERSTE
Bank Hungary(C-32/14, EU:C:2015:637, t. 62.); od 10. rujna 2014.,
Kusionovay, [orig.” str. 1.] (C-34/13, EU:C:2014:2189, t.56.) i od
oalistopada %2009., Asturcom  Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, t.47.) dopusteno tumacenje ¢lanka 339. stavka 2.
Zakonika o gradanskom postupku prema kojem se moze donijeti
presuda zbog ogluhe u predmetu [za otplatu potrosackog kredita]]...]
kada tuzitelj nije tuzbi prilozio ugovor, te stoga bez ispitivanja ugovora
w pogledu eventualne neposStenosti ugovornih odredbi 1 provjere
sadrzava i ugovor sve zakonom propisane elemente, oslanjajuéi se
samo na tuZziteljeve tvrdnje o ¢injenicama?

Treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima [...] i njezine
uvodne izjave [20. i 24. u skladu s kojima] ugovore treba sastavljati
jasno 1 razumljivo, potroSa¢ stvarno treba dobiti mogucnost da
pregleda sve odredbe i, u slucaju kakvih dvojbi, treba prevagnuti
tumacenje koje je za potroSaca najpovoljnije, [a] sudovi ili upravna



tijela [d]rzava [¢]lanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za spreCavanje stalne primjene nepoStenih
odredaba u potroSackim ugovorima, u vezi s ¢lankom 10. stavcima 1. i
2. Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja
2008. o ugovorima o potrosackim kreditima 1 stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 87/102/EEZ [...] i njezinom uvodnom izjavom 31.
tumaciti na nacin da im se protivi ¢lanak 339. stavak 2. Zakonika o
gradanskom postupku koji se tumaci na nacin da se odredbi
Clanka 339. stavka 2. Zakonika o gradanskom postupku protivi to da
nacionalni sud ispita ugovor [...] o potrosackom kreditu koji je
dostavio tuzitelj [...] u pogledu eventualne nepoStenosti‘ugovornih
odredbi, provjeri sadrzava li ugovor sve zakonom propisane elémente i
istodobno nalaze da se prilikom donoSenja presude zbog ogluhe
oslanja samo na tuziteljeve tvrdnje o ¢injenicama bez analize dokaza u
pogledu ,,utemeljenih sumnji” u smislugte odredbe? “lli je pak, s
obzirom na presude Suda od 1. listopada 2015, ERSTE Bank Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637, t. 62.); 0d*20. rujna 2014, Kasionova (C-
34/13, EU:C:2014:2189, t.56.) i%od“6.listopada, 2009., Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t°47.) dopusteno
tumacenje ¢lanka 339. stavKa 2:3Zakonika ‘0, gradanskom postupku
prema kojem se moZze démijeti presuda zbeg ogluhe u predmetu [za
otplatu potrosackog kredita][s..] a da Se,ne ispita ugovor koji je tuzbi
prilozio tuzitelj u pogledu eventualne,nepostenosti ugovornih odredbi i
provjeri sadrzava li\, ugovor, sve zakonom propisane elemente,
oslanjajuci se §amo na, tuziteljeveitvrdnje o injenicama?

Navedene odredbe prava Zajednice

1.

Direktiva Vijeca'93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
u potrosackim ugoverima: uvodne izjave 20. i 24., ¢lanak 7. stavak 1.

Direktiva, 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja
2008, o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ: uvodna izjava 31., ¢lanak 10. stavci 1. i
2.

Navedene odredbe nacionalnog prava

1.

Kodeks Postepowania Cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Zakonik
o gradanskom postupku od 17. studenoga 1964.) (u daljnjem tekstu:
KPC): ¢lanak 139. stavak 1., ¢lanak 333. stavak 1. tocka 3.,
¢lanak 339. stavci 1. 1 2., ¢lanak 343., ¢lanak 344. stavci 1. do 3.,
¢lanak 346. stavak 1., ¢lanak 346. stavak 1., ¢lanak 346. stavak 2.,
Clanak 348.
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Clanak 339. stavak 1. KPC-a: ,,Ako tuZenik nije do$ao na raspravu ili
jest ali u njoj ne sudjeluje, sud ¢e donijeti presudu zbog ogluhe.”

Clanak 339. stavak 2. KPC-a: ,,U tom slu¢aju prihvaca se kao istinita
tvrdnja tuzitelja o Cinjenicama koje su navedene u tuzbi ili u
postupovnim pismenima dostavljenima tuZeniku prije rasprave, osim
ako izazivaju utemeljene sumnje ili su navedene radi zaobilazenja
prava.”

2. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 r. (Zakon o sudskim troskovima u gradanskim {predmetima od
28. srpnja 2005.): c¢lanak 3. stavak 2. tocka 4., ¢lanak 13. ‘stavak 1.,
¢lanak 19. stavak 1., ¢lanak 28.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Trazbina koja se potrazuje tuzbom proizlazi iZ ugovora, oypotreSa€kom kreditu
sklopljenog 10. lipnja 2015. na iznos od 400,00 poljskih zlota'te na razdoblje od
30 dana.

U skladu s ugovorom, u slucaju nepla¢anja kredita i administrativnih troskova do
10. srpnja 2015., vjerovnik je imae, pravo teretitivkorisnika kredita za troSkove
opomena i naknade za ,konacnu kazmu.,Péziv na placanje ,,kona¢ne kazne”
tuzenici je poslan u obliku poruke poslane na,adresu elektronicke poste koju je
dostavila i na papiru 10. Kolovoza 2015. Vjerovnik je tuzenici poslao tri opomene
1 dokument naslovljen ,.konacna kazna® $to je, u skladu s ugovorom, rezultiralo
naplatom dodatnih tregkova tuzenici wiznosu od 200,00 poljskih zlota.

Dana 3. koloveza 2017. sklopljen je ugovor o prodaji vjerovnikova potrazivanja
prema tuZenici na“temelju ‘kojeg je tuZzitelj stekao trazbinu protiv tuZenice.
Tuzenical je obayvijestenan0, promjeni vjerovnika pismom poslanim na njezinu
adresu 9. kelovoza, 2017. Na tu obavijest koja sadrzava i poziv na placanje
potrazivanja nije odgovoreno. Osim toga, tuzitelj je tuzenici 18. prosinca 2017.
poslao konagan peziv na placanje na koji takoder nije odgovoreno.

Tuzenica nije iznijela nikakvo stajaliSte u predmetu. Posiljku koja joj je poslana i
koja je sadrzayala tuzbu, tuziteljev dopis od 21. rujna 2018. i obavijest o vremenu
odrzavanja rasprave nije fizi¢ki primila. Navedena poSiljka proglasena je valjano
dostavljenom nakon $to je tuziteljica o njoj dva puta obavijeStena u skladu s
¢lankom 139. stavkom 1. KPC-a.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Sud koji je uputio zahtjev iznio je dvojbu u pogledu toga je li tumacenje

Clanka 339. stavka 2. KPC-a na nacin kako se tumaci u veéem dijelu poljske
pravne teorije 1 sudske prakse, odnosno da se njime ne dopusta ispitivanje ugovora
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o potroSackom kreditu, u skladu s gore navedenim odredbama direktiva 93/13 i
2008/48.

Poljski zakonodavac utvrdio je da se presuda zbog ogluhe moZe donijeti samo
zbog tuzenikove pasivnosti (nije doSao 1 nije sudjelovao u raspravi), iskljucivo na
temelju ¢injeni¢nih navoda jedne stranke koja je aktivna, odnosno tuzitelja, a da se
pritom ne provede provjera dokaza.

Pretpostavke na kojima se temelji postupak i donoSenje presude zbog ogluhe
dovode do toga da je to institut koji s obzirom na konstrukciju sadrzava elemente
koji su svojstveni i postupku za izdavanje platnog naloga i postupku slanja pisma
opomene. U biti, rije¢ je o tome da se presuda zbog ogluhe donosi naytemelju
¢injeni¢nih navoda samo jedne od stranaka, odnosno tuZzitelja, pri,Cemuyse u
postupku donoSenja presude zbog ogluhe ti navodi u pravilu ne provjeravaju u
dokaznom postupku, u postupku za izdavanje platnog mnaloga provjeravaju se
samo na temelju dokaza u obliku strogo odredenih‘dekumenata, a'u postupku
slanja pisma opomene uopce se ne provodi proyjera njthove istinitosti. Medutim,
iako u postupku donoSenja presude zbog ogluhe jednostranost cinjenicne osnove
odluke proizlazi iz tuzenikove pasivnosti, u postupkuza‘izdavanje platnog naloga
i postupku slanja pisma opomene ona proizlazi a prioriyiz pretpostavke da se do
izdavanja platnog naloga oba postupka vade exyparte.

S druge strane, postupak donosénja‘presude,zbog ogluhe, slicno kao i postupak
slanja pisma opomene, obvezan je ako su ispunjens uvjeti utvrdeni Zakonikom, a
postupak za izdavanje platnogsnaloga nije."Donesenje presude zbog ogluhe u tom
pogledu nije uvjetovanoe, zahtjevima stranaka. U okolnostima utvrdenima
odredbom, sud je duzan po sluzbenoj, duznosti donijeti presudu ¢ije svojstvo da je
donesena zbog ogluhe proizlaziiz zakona i o tome ne odlucuje sud.

Stoga, ako je tuZenikWpasivan, nakon §to mu je dostavljen otpravak tuzbe i,
eventualneydruga postupoyna pismena, ili nakon proglasenja da su tuzba i druga
pismena valjano“dostavljeniu skladu s ¢lankom 139. stavkom 1. KPC-a (nakon
Sto jesadresat, dva putatebavijesten o posiljci 1 nije je preuzeo), nacionalni sud
duzan‘je'donijeti presudu zbog ogluhe.

U skladu'sfjednim od stajalista koja postoje u poljskoj pravnoj teoriji 1 sudskoj
praksinu pogledu tumacenja ¢lanka 339. stavka 2. KPC-a, nacionalni sud mora
izdatiynalogyCak 1 ako tuZzitelj tuzbi nije prilozio nikakve dokaze, tada sud u nacelu
prihvacatuziteljeve tvrdnje o ¢injenicama kao istinite.

U skladu s drugim stajaliStem o tumacenju ¢lanka 339. stavka 2. KPC-a, ¢ak i ako
je tuzitelj tuzbi prilozio dokumente, a pasivan tuzenik nije podnio nikakve dokaze,
nacionalni sud prilikom donoSenja presude zbog ogluhe ne moze uzeti u obzir
dokumente jer ispituje samo tuziteljeve tvrdnje (a ne dokaze) i u nacelu prihvaca
tuziteljeve tvrdnje o ¢injenicama kao istinite.

Medutim, samom se odredbom c¢lanka 339. stavka2. predvidaju iznimke.
Tuziteljeve tvrdnje o Cinjenicama koje su navedene u tuzbi ili u postupovnim
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pismenima dostavljenima tuzeniku prije rasprave smatraju se istinitima, osim ako:
1. izazivaju utemeljene sumnje ili 2. su navedene radi zaobilazenja prava.

Medutim, Cini se da prevladavajuce stajaliSte o tumacenju te odredbe zahtijeva da
se prihvati da je sadrzaj tuzbe ili drugih postupovnih pismena koji su dostavljeni
tuZzeniku prije rasprave referentna to¢ka za ocjenu toga jesu li ispunjeni gore
navedeni uvjeti. Nema osnove da se sud u tom pogledu poziva na dokaze koji su
prilozeni tuzbi ili druga postupovna pismena koja su dostavljena tuzeniku prije
rasprave. Tuziteljeve tvrdnje o Cinjenicama izazivaju utemeljene sumnje kada su
medusobno proturjeéne ili neuskladene ili se medusobno iskljucuju, malo
vjerojatne ili nisu u skladu s opéepoznatim ¢injenicama (¢lanak'228, stavak 1.
KPC-a) ili ¢injenicama koje su poznate sudu po sluzbenoj duznosti (¢lanak 228.
stavak 2. KPC-a). Navodenje tvrdnji o c¢injenicama radi“zaebilazenja “prava
nastupa u situaciji u kojoj je cilj to da presuda ima ucinak koji dovedi do takvog
zaobilazenja, na primjer kako bi se ishodila naknada za wuzdrzavamje u
iznadprosjeCnom iznosu kako bi se iskoristilo pravo ‘prvenstva u podjeli iznosa
dobivenog provodenjem ovrhe na tuzenikovoj imeyini.

Prema misljenju nacionalnog suda, takvo tumacenjc ¢lanka 339 stavka 2. KPC-a
moze biti prepreka postizanju ciljeva gere mavedenih direktiva jer se time u biti
onemogucava da sud u slucaju tuzenikove pasivnosti provjeri sadrzava li ugovor o
potrosackom kreditu sve potrebne elemente te sadrzava li nedopusStene odredbe
koje treba smatrati neobvezujuéima zaypotroSaca.

Nacionalni sud u sudskojgpraksi ‘Suda nije pronasao odluku koja bi se izravno
odnosila na uskladenost pestupkaydonosenja presude zbog ogluhe koji se vodi u
drzavi €lanici s direktivama o, pravima potrosaca. S druge strane, Sud je nekoliko
puta odlucivao u pegledu postupka za izdavanje platnog naloga koji ima odredene
slicnosti s postupkomydonesenja presude zbog ogluhe.

Tu je osobitomsijecio presudi Suda od 13. rujna 2018., C-176/17, u predmetu Profi
Credit Polska S.Au i misljenjuw nezavisne odvjetnice u tom predmetu, kao i u njemu
navedenim presudama Suda od 14. lipnja 2012. Banco Espanol de Crédito (C-
618/10, "EU:C:2012:349), od 18. veljace 2016., Finanmadrid EFC (C-49/14,
EW:C:2016:98) 1hod 21.lipnja 2016., Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14,
EU:C:2016:486).

Nacionalnitsud osobito je istaknuo tocke 42. i 44. presude u predmetu C-176/17, u
kojima'se navodi da je, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, nacionalni sud duzan
po sluzbenoj duznosti procijeniti nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u
podruc¢je primjene Direktive 93/13 1 time ispraviti neravnotezu izmedu potroSaca 1
prodavaca ili pruzatelja ¢im raspolaze potrebnim pravnim i cinjeni¢nim
elementima. Naime, takvu djelotvornu zastitu prava, koja proizlazi iz te direktive,
moguce je zajamciti samo ako nacionalni postupovni sustav dopusta u okviru
postupka izdavanja platnog naloga ili postupka ovrhe platnog naloga nadzor po
sluzbenoj duznosti moguce nepoStene naravi odredbi sadrzanih u doti¢nom
ugovoru.
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Te bi smjernice zahtijevale da se prihvati da nacionalni sud 1 prilikom donoSenja
presude zbog ogluhe mora ispitati mogucu nepostenost ugovornih odredbi.

Medutim, kao $to je to Sud istaknuo u tocki 55. presude u predmetu C-176/17,
svaki slucaj u kojem se postavlja pitanje utjece li nacionalna postupovna odredba
na pravo na djelotvornu sudsku zaStitu mora biti analiziran uzimajuéi u obzir
mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo odvijanje i posebitosti pred
razli¢itim nacionalnim sudovima.

U tom kontekstu treba napomenuti da se postupak donosSenja presudezbog ogluhe
razlikuje od postupka za izdavanje platnog naloga.

Kao prvo, u postupku za izdavanje platnog naloga tuzenik se fiemoze,ocitovati do
izdavanja i1 dostave platnog naloga, a to moze ucinitidw postupku ‘donosenja
presude zbog ogluhe.

Kao drugo, u postupku za izdavanje platnog naloga tuzenik mera platit pristojbu
u iznosu od 3/4 pristojbe za tuzbu kako bi podnioyprigovory, a tuzitelj placa 1/4
pristojbe za tuzbu, dok u postupku donosSenja presude zbog ogluhe tuzitelj placa
cijelu pristojbu za tuzbu, a tuzenik pla¢dWl/2 pristojbe, za*tuzbu za prigovor na
presudu zbog ogluhe (a ako nije pasivan ne pla¢a nikakvuypristojbu do okonéanja
postupka).

Kao trece, uvjeti za podnosSenje prigovera protivypresude zbog ogluhe nisu tako
restriktivni kao oni za podnosenje, prigovora protiv platnog naloga, a osim toga,
ako je tuzenik aktivan, uop¢e nema petrebe za podnosenjem prigovora.

Kao cetvrto, platni nalog izdamu postupku za izdavanje platnog naloga vrijedi kao
instrument osiguramja “koji je WizviSan bez izdavanja potvrde o izvrSivosti
(¢lanak 492. stavak 13, KPE€-a), dok za presudu zbog ogluhe, iako joj se po
sluzbenoj _duznosti ‘dajeystatus trenutacne izvrsivosti, treba izdati potvrdu o
ovrsnosti kKako biyvrijedilatkao instrument osiguranja.

Osim _tega, aymozda jo§ i vaznije, Sud je u svojim odlukama [presude od
1. listopaday2015:, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, t. 62.); od
10.tujna" 20144, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 56.) i od 6. listopada
2009., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, t. 47.)] nekoliko
puta,navee, §to je tocno istaknula nezavisna odvjetnica u svojem misljenju u
predmetu C-176/17 (EU:C:2018:293, t.73.), da je to¢no da Direktiva o
nepostenim odredbama u sporovima u kojima sudjeluju prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga te potrosa¢ nalaze pozitivnu intervenciju nacionalnog suda pred
kojim se vodi postupak, nezavisnu od samih ugovornih strana, ali postovanje
nacela djelotvornosti ne moze u cijelosti nadoknaditi potpunu pasivnost
predmetnog potrosaca.



