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Finanzgericht Hamburg
(Finan¢ny sud Hamburg, Nemecko)
Uznesenie
V pravnom spore

eurocylinder systems AG

[omissis]
=~ zalebkyna'—
[omissis]
proti
Hauptzollamt Hamburg (Hlavny colny Urad Hamburg,\Nemecko)
[omissis]
— zalovanému —

tykajucom sa cla (vratane celnejtarify)

[4.] senat Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg) [omissis] 3. aprila
2019 [omissis]

[emissis]
[Omissis]
rezhodol:

1., Konanie\sa prerusuje do rozhodnutia Sudneho dvora Europskej Unie
0 navrhtnna zacatie prejudicialneho konania.

2. Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa prostrednictvom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania predklada tato otdzka o platnosti ukonov organov
Unie:

Je nariadenie Rady (ES) c¢. 926/2009 z 24.septembra 2009, ktorym sa
uklada konecné antidumpingové clo as konecnou platnostou sa vybera
docasné clo ulozené na dovoz wurcitych bezsvikovych rur arurok zo Zeleza
alebo ocele s povodom v Cinskej Iudovej republike, platné?

[omissis]
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[omissis] [informécie o priebehu konania]
Odovodnenie
l.

Zalobkyha sa domaha vratenia kone¢ného antidumpingového cla, ktoré bolo
ulozené na dovoz bezsvikovych rar arurok spbévodom v Cinskej Tudovej
republike.

Zalobkyfia, ktora vyraba vysokotlakové ocelové flase, doviezla po&asiobdobia od
méja 2014 do decembra 2015 bezsvikové ocelové riry a rarky z Cinskejludovej
republiky, za ktoré podl'a nariadenia (ES) ¢. 926/2009 zaplatila antidumpingove
clo v celkovej vyske viac ako 1 milion eur. Jeden z tychto ‘dovozow, Sanuskutoénil
4.novembra 2014. Vtento den uviedla rury arirkynzocele zaradené do
podpolozky ~ kombinovanej  nomenklatury 7304 5993200 s twedenim
doplnkového kdédu TARIC A950 do volného™colného “a danoyého obehu.
Vyrobcom rdr a rarok bola Tianjin Pipe (Group) Corporation (TRCO). Za tento
dovoz vyrubil Zzalovany Vv rozhodnuti odoveznom cle, ze, 4. ‘novembra 2014
(AT/C/40/17432/11/2014/4851) antidumpingové closvo vyske 22 123,10 eura.
Vyska cla sa urCuje podla individudlng] antidumpingovejgscolnej sadzby 27,2 %
pre spolupracujucich vyrobcov pedla “¢lanku, Iy 0ds,2 v spojeni s prilohou
nariadenia (ES) ¢.926/2009. K'takymte “spolupractjucim vyrobcom patri aj
TPCO.

Listom zo 6.novembray, 2017 poziadala zalobkyna o0 vratenie sum
antidumpingového clawyrtibenyich rozhodnutim zo 4. novembra 2014. [omissis]

Zalobkyha svojusziadest’ O\vratenie:edovodiuje tym, ze Vieobecny sud Eurdpskej
Unie (d’alej len ,,VSeobecny sud“) vrozsudku z 29.januara 2014 (T-528/09)
konstatoval® neplatnost™pravieho zékladu pre vyber antidumpingovych ciel,
t. j. nariadenia (ESI¢. 926/2009, s ohl'adom na vyvozy tovarov, ktoré vyrobila
Hubei Xinyegang Steel,Co. Ltd. Odvolania namierené proti tomuto rozsudku
Sadny. dver “Eurépskej) unie (dalej len ,,Stadny dvor®) zamietol rozsudkom zo
7. aprilay, 2016, (C-186/14 P a C-193/14P, EU:C:2016:209).  Dbévody
vyhlasenia,neplatnosti maju vSeobecnu povahu aneobmedzuji sa len na
Zalujicehe vyrobcu. Nariadenie (ES) ¢. 926/2009 je preto neplatné ako celok.

Rozhodnutim z 12. decembra 2017 (AT/S/00/581/12/2017/4850) zalovany ziadost’
o0 vratenie zamietol. Uvedeny rozsudok Vseobecného sdu plati len pre zalujaceho
vyrobcu, avSak nie pre dovozy zalobkyne.

Namietku predlozeni podanim z 20.decembra 2017 zalovany zamietol
rozhodnutim o namietke z 23. augusta 2018 (RL 490/17). Ked'ze nariadenie (ES)
¢. 926/2009 este nebolo vyhlasené za neplatné saéinnostou voci vsetkym
ucastnikom hospodarskeho styku, tvori ¢lanok 2 ods. 2 v spojeni s prilohou
k tomuto nariadeniu aj nad’alej pravny zéklad pre vyberanie antidumpingovych
ciel, o ktorych vréatenie sa ziadalo.
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Zalobou podanou 28. septembra 2018 si zalobkyiia aj nadalej uplatiiuje svoje
naroky. Odvolava sa na neplatnost’ nariadenia s i¢inkom erga omnes. V tejto
suvislosti sa opiera o rozsudok Vseobecného sudu z 29. januara 2014 (T-528/09).
Prdvne nedostatky zistené Vseobecnym sudom by odbévodnovali neplatnost’
celého nariadenia. Zalobkyna ziada, aby Finanzgericht (Finanény sid) predlozil
Stdnemu dvoru otazku o platnosti nariadenia (ES) ¢. 926/20009.

Ona, zalobkyna, nie je vyrobcom, ani vyvozcom dotknutych tovarov. Dovezené
rary a rarky ani d’alej nepredava, ale spractva ich. Nejde teda o ceny pri d’alsom
predaji. So ziadnym z vyvozcov dotknutych tovarov nie je obchodnegqarepojena.

Ona, zalobkyna, po prijati predchadzajuceho antidumpingevehe, nariadenia,
t. j. nariadenia (ES) ¢. 289/2009, poziadala 0 vypocutie v stldde s'¢lankem 2'tohto
nariadenia. Vypocutie sa nasledne uskuto¢nilo 24. juna 2009, Bruseli.

Zalobky#ia navrhuje

zruSit' rozhodnutie Zalovaného z 12. decémbras20%7 . zneni rozhodnutia
0 odvolani z 23. augusta 2018.

Zalovany navrhuje

zalobu zamietnut’.
Odkazuje na svoje vyssie uvedené tvrdenia.
[omissis] [informécie o priebehu Konania]

Senadt preruSuje “skonaniey, na\, zaklade analogického uplatnenia 8§74
Finanzgerichtsardnung™(Rokovaci poriadok Finan¢ného sudu) a Sidnemu dvoru
predkladd w-sulade s¢lankem 267 prvou vetou pism.b) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej ‘Gnie (ZFEU), naveh na zacatie prejudicidlneho konania o otazke
uvedenej, vowyrokusrozhodnutia, pretoze pravne posudenie pripadu zavisi od
uplatnenia‘pravaeho aktt®Onie, ktorého platnost’ vzbudzuje pochybnosti.

&, Pripustnost’ ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Zalobkyila, m&pravo namietat’ neplatnost’ nariadenia (ES) ¢. 926/2009. Ucastnik
hospedarskeho  styku, ktory podal Ziadost o vratenie zaplatenych
antidumpingovych ciel, méze v pripade, ak bolo vratenie zamietnuté, namietat’
v prdvnom spore vedenom pred sudom c¢lenského S$tatu platnost dotknutého
nariadenia. Tento sud moéze alebo musi predlozit’ Sudnemu dvoru za podmienok
upravenych v ¢lanku 267 ZFEU otazku o platnosti sporného nariadenia (rozsudok
Sadneho dvora z 18. oktébra 2018, Internacional de Productos Metélicos SA,
C-145/17 P, EU:C:2018:839, bod 61; rozsudok zo 14.juna 2012, CIVID,
C-533/10, EU:C:2012:347, bod 33).
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Vynimka sa v tejto veci neuplatni. O takyto pripad by slo len vtedy, ak by sa
zalobkyna proti nariadeniu (ES) ¢.926/2009 mohla branit priamou zalobou.
Nejde o takuto situdciu. Nebola ucastnikom antidumpingového presetrovania.
Zucastnila sa len na vypocuti. Nemala ani pravo podat’ v sulade s ¢lankom 263
ods. 4 poslednou vetou priamu zalobu proti nariadeniu. Antidumpingové cla sa
ulozili az rozhodnutim prislusného vnutrostatneho orgdnu (v stvislosti
s porovnateInymi skutkovymi okolnostami pozri rozsudok Sudneho dvora
z 18. oktdbra 2018, Rotho Blaas Sri, C-207/17, EU:C:2018:840, bod 26 a nasl.,
najma bod 40).

2. Pravny ramec

a) Podmienky vratenia sa spravuju bud’ ¢lankom 236 nafiadenia,Rady (EHS)
¢.2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Calnyykddexyspolocenstva
(U.v. ES L 302, 1992, s. 2; Mim. vyd. 02/004, s. 307, d’alej len’,;colny kodex*),
alebo podla ¢lanku 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s clankom*11/ 0ds. 1 a¢lankom
121 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)N\&%952/2013%2 9. oktdbra
2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unig (V. v. EU 'k 269, 2013, s.1, d’ale;
len ,,Colny kodex Unie“), ktory v celom %ozsahusnadobudel tinnost 1. méja
2016 a zaroven zrusil colny kodex (¢lanok, 286,0ds.2 v spojeni s ¢lankom 288
ods. 2 Colného kédexu Unie). Na ucely prejudicidingho konania nie je potrebné
objasnit’ uplatnitelné ustanovenia, prétozciuplatnitel'né predpisy oboch ustanoveni
stanovuju rovnaké podmienky.

Z hmotnopravneho hladiska ‘¢lanok 236y0ds..1 prvy pododsek colného kodexu
stanovuje:

Dovozné alebg vyvozngé clgbudetwratené, ak sa zisti, ze v ¢ase, kedy bolo
zaplatenégnebolassuma tohto cla dlzna na zdklade pravnych predpisov, alebo
Ze bola zapisana'do uétoynejevidencie v rozpore s ¢lankom 220, odsek 2.

Clanok.116 ods. 1 pism. a)\Colného kédexu Unie znie:

Za podmienok ustanovenych vtomto oddiele sa suma dovozného alebo
vywvoznéeho'ela vrati alebo odpusti z ktoréhokol'vek z tychto dévodov:

a) \, uttovanie vysSej ako skutocne dlznej sumy dovozného alebo
vyvozaeho clal.]

Clanok M7 ods. 1 Colného kédexu Unie v prislusnej &asti znie:

Suma dovozného alebo vyvozného cla sa vrati alebo odpusti v pripade, ak
suma, ktora zodpoveda povodne oznamenému colnému dlhu, presahuje
sumu, ktord sa ma zaplatit’...

Forméalne podmienky, najmé ¢o sa tyka lehoty pre podanie ziadosti, podliehajd
tymto podmienkam:
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Clanok 236 ods. 2 prvy pododsek colného kddexu znie:

Dovozne alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zaklade
ziadosti podanej prislusnému colnému uradu v lehote 3 rokov odo dia, kedy
bola suma tohto cla ozndmené dlznikovi.

Clanok 121 ods. 1 pism. a) Colného kédexu Unie znie:

Ziadosti 0 vréatenie alebo odpustenie v stlade s ¢lankom 116 sa predkladaju
colnym organom v tychto lehotach:

a) v pripade zatétovania vyssej ako skuto¢ne dlznej sumy dovozného alebo
vyvozného cla,... do troch rokov odo dia 0zndmenia colnéhowdihu [.]

b) Na zaklade ¢lanku 1 ods.1 nariadenia Rady %(ES) “¢. 926/2009
z 24. septembra 2009, ktorym sa ukladd konecné \antidumpingevé clo
a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné cley ulezené\na, dovoz, urcitych
bezsvikovych rdr ardrok zo Zeleza alebo ocele s pdévodom W Cinskej Pudovej
republike [U. v. EU L 262, 2009, s.19, d’alej len ,,nariadenic (ES):¢. 926/2009] sa
uklada koneéné antidumpingové clo s konec¢neu platnestouyna‘dovoz urcitych rur
a rurok s povodom v Cinskej l'udovej republike.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 2¢ nariadenias,(ES) ¢3926/2009 tvori individualna
antidumpingova colné sadzbaqpre spolupracujuce 'spolo¢nosti uvedené v prilohe
tohto nariadenia 27,2 %. V prilohe nariadeniaisa Uvadzajd najma:

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd
Tianjin Pipe (Group), Corporation (TPCO)

Podl'a ¢lanku, 1, 0ds.'8 nariadenia (ES) ¢. 926/2009, ak nie je uvedené inak,
uplatnuju sa platnéustanoveniatykajlce sa ciel.

C) Nariadenie (ES)*¢:926/2009 vychadza z nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96
z22. decembra,1995.0 ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su
glenmi Europskehe, spolo¢enstva (U. v. ES L56, 1996, s.1; Mim. vyd. 011/010,
s. 45, dalejplen, ,,zakladné antidumpingové nariadenie®). Podla ¢lanku 3 ods. 9
tohto nariadenia sa pod nazvom ,,vymedzenie ujmy* uvadza:

Urcenie hrozby znacnej ujmy sa zakladd na skuto¢nostiach anielen na
tvrdeniach, dohadoch alebo vzdialenej moznosti. Zmena okolnosti, ktoré
vytvoria situaciu, za ktorej by dumping spdsobil ujmu, musi byt jasne
predvidateI'na a bezprostredne hroziaca.

Pri urCovani toho, ¢i ide o existenciu hrozby zna¢nej ujmy, je potrebné
zvazit' takéto faktory:

a) vyznamne tempo rastu dumpingovych dovozov na trh spolocenstva,
ktoré naznacuje pravdepodobnost’ podstatne narastajucich dovozov;
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b)  dostato¢na, volne disponibilna kapacita vyvozcu alebo bezprostredne
hroziaci apodstatny narast takejto kapacity, ktoré naznacuju
pravdepodobnost’ podstatne narastajicich dumpingovych vyvozov do
spoloCenstva, pricom sa zohladni dostupnost’ d’alSich vyvoznych trhov,
ktoré st schopné absorbovat’ dodato¢né vyvozy;

c) ¢ dovoz vstupuje pri cenéch, ktoré by vo vyznamnej miere spdsobili
zniZenie cien alebo by zabranili rastu cien, ku ktorému by inak doslo a ktoré
by pravdepodobne zvysili dopyt po d’alsich dovozoch; a

d)  zésoby vyrobku, ktory je predmetom presetrovania.

Ani jeden z vyssie uvedenych faktorov neméze byt sém 0sebe hevyhnutne
rozhodujucim vodidlom, ale suhrn posudzovanych “faktorov. ‘musi viest
k zaveru, ze d’alsie dumpingové vyvozy bezprostredne hrozia aze, pokial
nie su prijaté ochranné opatrenia, dojde k znacn@jujme.

Clanok 9 ods. 4 zakladného antidumpingovéhaq fariadenia‘znie;

Ak skutoc¢nosti tak, ako boli skone¢now, platnost'oustanovene, preukazu
existenciu dumpingu a nim spdsobenu {ujmu,a zaujmy ‘spolocenstva si vyzaduju
intervenciu v sulade s ¢lankom 21, Rada ulozi kone¢né antidumpingové clo,
uznasajic sa na zaklade navrhu predlozencho “Komisiou po konzultacii
s poradnym vyborom. ...

3. Vyznam prejudicialnej otazky\pre rozhodnutie

Zalobkyna sa domaha ‘wratenia ‘siim “antidumpingovych ciel, ktorych vyska sa
urc¢ila na zaklade _nariadenia (ES)%¢:926/2009. Medzi ucastnikmi konania nie je
sporné, Zze dovezené, rlry arurky patria do vecnej acasovej pdsobnosti tohto
nariadenia.

Trojrona leheta pre wratenie [¢lanok 236 ods. 2 prvy pododsek, resp. ¢lanok 121
ods.,1 pism»a) Golného kddexu Unie] bola dodrzana. Lehota za¢ala plynat v deit
po.vydani ‘tozhednutia o dovoznom cle zo 4. novembra 2014 [¢lanok 3 ods. 1
druhy,pododsek nariadenia Rady (EHS, EURATOM) ¢. 1182/71 z 3. juna 1971,
ktorym sa stanovuju pravidla pre lehoty, datumy a terminy (U. v. EU L 124, 1971,
s.Ii¢Mim.swyd. 01/001, s.51]. Tymto diiom bol 5. november 201[7]. Kedze
5. november 2017 pripadol na nedel'u, lehota uplynula az v najbliz$i pracovny
den, t. j.'6 novembra 2017 o0 24.00 hod. (¢lanok 3 ods. 4 prvy pododsek nariadenia
¢. 1182/71). V tento den bola zalovanému faxom dorucena ziadost’ 0 vratenie.

Nariadenie (ES) ¢.926/2009 bolo rozsudkom Vseobecného sudu z 29. januéra
2014 (T-528/09, EU:T:2014:35) zrusené v rozsahu tykajucom sa vyvozu tovarov,
ktoré vyrobila Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd. Pre ostatné vyvozy do EU, na
ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie, ostava toto nariadenie aj nad’alej v platnosti
(pozri rozsudok Sudneho dvora zo 14.jana 2012, CIVID, C-533/10,
EU:C:2012:347, bod 33). Ked’Ze toto nariadenie zostadva nad’alej v platnosti, je
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zalovany povinny ho uplatiovat’. Z uplatnenia nariadenia nevyplyva nijaky narok
na vratenie, pretoze suma povodne ulozeného antidumpingoveho cla bola dlzna
podla pravnych predpisov. Naopak, v pripade, ak by sa neplatnost’ nariadenia
tykala aj dovozov Zalobkyne, museli by sa pdvodne uloZzené sumy
antidumpingového cla vratit, pretoze neboli dlzné podl'a pravnych predpisov
v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 prvého pododseku colného kodexu, resp. by v tomto
ohl'ade $lo 0 Gétovanie vys$Sej ako skuto¢ne dlznej sumy dovozného cla [¢lanok
116 ods. 1 pism. a) Colného kddexu Unie].

Ked'ze senat konajuci v tejto veci, ako sud ¢lenského Statu, nema pravo sam
rozhodnGt o neplatnosti Gkonov organov Unie, ku ktorym “patria aj
antidumpingové nariadenia Rady (rozsudok Sudneho dvora z22. oktobra, 1987,
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, bod 15; rozsudok z0" 6.deecembra 2005,
Gaston Schul Douaneexpediteur BV, C-461/03, EU:G:i2005:742,\bod. 21), “je
potrebné obratit’ sa na Sudny dvor.

4. Pravne Uvahy o prejudicialnej otazke

Nariadenie (ES) ¢.926/2009 je neplatné,saki odporujespravnep Gprave vyssej
pravnej sily. Do Uvahy prichadza vyluénesfozperiso zakladnym antidumpingovym
nariadenim.

Vseobecny sud v rozsudku z 29, janwara, 2014 (T-528/09, EU:T:2014:35)
rozhodol, Ze nariadenie (ES) ‘¢. 926/2009 “edperuje ¢lanku 3 ods. 9 a ¢lanku 9
ods. 4 z&kladného antidumpingového nariadenia (bod 92 rozsudku).

Clanok 3 ods.9 zakladnéhosantidumpingového nariadenia upravuje zéasady
zistenia hrozby znac¢nej ujmy. Vseobecany sud (bod 91 rozsudku) konstatoval, ze
indtiticie Eurdpskej “Wnié, priy skmani styroch faktorov upravenych v tomto
pravnom predpise, na,zaklade kterych sa ma posudit’ hrozba ujmy, povazovali
jeden faktor za “nerozhedujtci (z&soby), dva faktory (objem dovozov acena
dovozqy) vykazovali,nesulady medzi predpoved’ami Komisie potvrdenymi Radou
v napadnutom, nariadeni’ ' a relevantnymi  Gdajmi  z obdobia po obdobi
préSetrovaniapa jeden faktor (kapacita vyvozcu a riziko presmerovania vyvozov)
sa pevazovalZa nedostato¢ny, pokial’ ide o relevantné skuto¢nosti, ktoré sa maju
vziat' do Gvahys

Vseobecny sud d’alej uvadza (bod 91 rozsudku):

Tieto nezrovnalosti a nedostatky treba dat do suvislosti s poziadavkami
stanovenymi v zakladnom nariadeni, podla ktorych sa hrozba ujmy musi
zakladat’ ,,na skuto¢nostiach anielen na tvrdeniach, dohadoch alebo
vzdialenej moznosti“ a zmena okolnosti, ktord vytvorila situaciu, v ktorej
dumping spésobil ujmy, musi byt ,jasne predvidateIna a bezprostredne
hroziaca®.
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Pri tomto porovnani dospieva Vseobecny sud k zaveru, Zze Rada sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia a porusila svoju povinnost’ vyplyvajldcu z ¢lanku 3
ods. 9 zékladného antidumpingového nariadenia (bod 92 rozsudku).

Clanok 9 ods. 4 zékladného antidumpingového nariadenia stanovuje, ze koneéné
antidumpingové clo mozno ulozit’ len vtedy, ak z kone¢ného zistenia skutkového
stavu vyplynie ujma pre vnutrostatne vyrobné odvetvie. Nejde o takyto pripad,
pretoze ujmu (v podobe hroziacej ujmy) prave nebolo mozné riadne preukazat
v stlade so zakonom (bod 92 rozsudku).

Sudny dvor vrozsudku zo 7.aprila 2016 (C-186/14Pa C:193/14 P,
EU:C:2016:209) odmietol odvolania podané proti rozsudku ¥seobecného sidu
z 29. januéra 2014.

Podl'a ndzoru vnutroStatneho sidu maju ddvody, ktoré, viedliv k rezhodnutiu
o0 neplatnosti nariadenia (ES) ¢. 926/2009 voc¢i HubéinXinyegangySteel €o., Ltd,
vSeobecnu povahu. Tykaju sa totiz ujmy spdsobenej vatitrostatnemudvyrobnému
odvetviu, ktoré je zakladnou podmienkou “wyberu, antidumpingového cla.
Vnutrostatny sud sa preto domnieva, ze natiadeniey(ES) . 926/2009 by sa malo
z dévodov uvedenych v rozsudku Vseobeenéhe stdu 'z 29.januara 2014 vyhlasit’
v celom rozsahu za neplatné.

[omissis]
[Podpisy]

fomissis]



