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Cauza privind extradarea lui:

BY

KAMMERGERICHT (Tribunalul Regional Superior)
Ordonanta
[omissis]
In cauza privind extradarea

cetateanului ucrainean si roman

BY,

naseut la 6 octombrie 1973 in Zastavna/Ucraina,
cu.domiciliul in Jomissis] Berlin, [omissis]

alias
BY,

Sectia a 4-a penala a Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior, Berlin,
Germania) a hotarat la 14 mai 2019:

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:



1

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14 MAI 2019 — CAUZA C-398/19

1.  Principiile din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6
septembrie 2016 in cauza Petruhhin (C-182/15) [OR 2] cu privire la
aplicarea articolelor 18 si 21 TFUE se aplica in cazul cererii formulate de un
stat tert privind extradarea unui cetatean al Uniunii si in cazul n care
persoana urmaritda si-a transferat centrul intereselor in statul membru
solicitat la o data la care acesta nu era inca cetatean al Uniunii?

2. In temeiul Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6
septembrie 2016 pronuntata in cauza Petruhhin (C-182/15), statul membru
de origine, informat prin intermediul cererii de extradare, estehobligat sa
solicite statului tert solicitant sa 1i transmita dosarul cauzei pentru a‘examina
preluarea urmaririi penale?

3. Statul membru caruia i se solicitd de catre un stat tert extradarcasunui
cetatean al Uniunii este obligat, in temeiul HotdrariiyCurtii de Justitie a
Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 in cauza Petruhhin (C;182/15), sa
refuze extradarea si sa preia el Tnsusi urmarirea ‘penaldy, dacaddreptul sau
national Ti permite acest lucru?

Motive:

I. Situatia de fapt:

1.  Autoritatile ucrainene austransmis, prinsintermediul Ministerului Justitiei
(articolul 5 din Al doilea pratecol aditional la Conventia europeana de extradare),
o cerere de extradare fofmala in ‘eonformitate cu cerintele de la articolul 12 din
Conventia europeand de extradarc'a Parchetului General din Ucraina din 15 martie
2016 [omissis], solicitand arestareatsi extradarea persoanei urmadrite in scopul
urmaririi penale. A¢esteasathcomunieat ca impotriva persoanei urmarite exista un
mandat de arestare din 26 _februarie 2016 al Tribunalului Districtual din Zastavna,
prin care s-a dispus,\pe bazafaptelor care fac obiectul prezentei proceduri [OR 3],
arestarea preventiva aypersoanei urmadrite. Potrivit cererii, precum si pe baza
faptelor, prezentate, in)\ cadrul cererii anexate din 26 februarie 2016 a
Departamentului de,investigatii din cadrul Departamentului de politie din orasul
Zastavpna si in cadrul mandatului de arestare, persoana urmaritd ar fi deturnat
fondurl Tn_mai'multe randuri [in cadrul unei intreprinderi de stat ucrainene]. Mai
precis:

a) fn'perioada cuprinsi intre 8 august si 1 septembrie 2010, persoana urmarita
si-ar fi insusit 2 044 litri de motorind in valoare de 11 589 hryvnia ucrainene,
dintr-o cantitate furnizata unei filiale in vederea inlaturarii consecintelor unui
dezastru natural, elaborand pentru ascunderea faptei, impreuna cu alti complici,
documente false, in care au fost mentionate vehicule fictive drept presupuse
destinatare ale motorinei in scopul prevazut.

b) La 24 ianuarie 2011, persoana urmarita ar fi dispus plata, din fondurile
[intreprinderii in cauza], a unei sanctiuni administrative in cuantum de 1 700
hryvnia ucrainene, pe care trebuia sa o plateascd in nume propriu, conform
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deciziei Fondului de pensii al Ucrainei. Plata ar fi fost efectuata printr-un ordin de
plata din 29 martie 2011.

c) In ianuarie/februarie 2011, persoana urmariti ar fi intreprins o calitorie
privatd in Republica Federalda Germania, pe care insd ar fi declarat-0 drept
calatorie in interes de serviciu cu scopul de a incheia contracte privind livrarea de
echipamente tehnologice pentru constructii rutiere. La intoarcerea sa, acesta ar fi
pretins si primit o remuneratie - care in realitate nu i se cuvenea - pentru perioada
pretinsei caldtorii in interes de serviciu, in cuantum de 2 333,70 hryvnia
ucrainene.

d) La 1 august 2011, persoana urmaritd ar fi dispus plata;, din fondurile
[intreprinderii in cauzad], a unei sanctiuni administrative dn, cuantum“de 3400
hryvnia ucrainene, pe care trebuia sd o plateascd personal conform deeiziei
Fondului de pensii al Ucrainei. Plata ar fi fost efectuata ciyintarziere.

2. La 26 iulie 2016, persoana urmarita a fost arestata preyentiwin ‘eenformitate cu
articolul 19 din IRG (Gesetz uber die internationale, Rechtshilfe in Strafsachen,
Legea privind asistenta judiciara internationald in materie pemnald, denumita in
continuare ,,JRG™). n cadrul audierilor judiciare efectuate\in@aceeasi zi in temeiul
articolului 22 din IRG si la 23 august 2016 ™a, temeiul articolului 28 [OR 4] din
IRG, acesta a formulat obiectii cu ptivire la,extradarea sa; nu s-a declarat de acord
cu extradarea simplificata (articolul'41 din IR@), iar in cadrul ultimelor audieri, nu
a renuntat nici la respectarea ‘reguliiyspecialitatii (articolul 14 din Conventia
europeand de extradare).

Prin ordonanta din 1haugust 2016, instanta de trimitere a dispus arestarea in
vederea extrddariia persoanci urmarite, iar prin decizia din 29 septembrie 2016, a
dispus mentinerea aeesteia. \Prin, ordonanta din 28 noiembrie 2016, instanta de
trimitere a scutit'perseana urmarita de executarea detentiei in vederea extradarii,
cu condigia, platii tpeiscautiunt in cuantum de 10 000 de euro, precum si a
indeplinirli obligatiilor, deyprezentare periodica, si i-a interzis sa paraseasca
Republica “\Federald, Germania fara aprobarea instantei de trimitere. Dupa
depunerea“cautiuniiy a2 decembrie 2016, persoana urmarita a fost eliberata in
aceeasi zi dinidetentia pe care o executa in vederea extradarii.

3 Persoana‘urmarita este (de asemenea) cetatean roman, insa - dupa cum se poate
constata =\nu a avut niciodata centrul intereselor in Romania, ci s-a mutat in
Germani@ in 2012 din Ucraina, unde locuise pana atunci. Aceasta a dobandit
cetatenia romand, la cerere, (abia) in anul 2014, in calitatea sa de descendent al
unor fosti cetateni romani, care locuiau in fosta Bucovina romaneasca.

Avand in vedere cetatenia romana a persoanei urmarite, Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Parchetul General din Berlin), facand referire la Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 in cauza Petruhhin (C-182/15),
a informat Ministerul Justitiei din Romania, prin scrisoarea din 9 noiembrie 2016,
anexand o copie a ordonantei instantei de trimitere din 1 august 2016 certificata
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pentru conformitate cu originalul, cu privire la cererea de extradare si a Tntrebat
daca este avuta Tn vedere preluarea procedurii penale. Cu privire la aceasta
intrebare, Ministerul Justitiei din Romania a comunicat, prin scrisoarea din 22
noiembrie 2016, ca o preluare a procedurii penale ar putea fi decisa doar in urma
unei solicitari din partea autoritatilor judiciare ucrainene. La solicitarea instantei
de trimitere, Generalstaatsanwaltschaft (Parchetul General), a intrebat Ministerul
Justitiel din Roméania [OR 5] prin scrisoarea din 2 ianuarie 2017 daca dreptul
penal romanesc nu ar fi aplicabil persoanei urmarite in raport cu faptele de care
este acuzat, independent de solicitarea privind transferul procedurii penale
formulata de autoritatile judiciare ucrainene (in sensul articolului 6 paragraful 2
din Conventia europeana de extridare). In raspunsul siu din 15%martie, 2017,
Ministerul Justitiei din Romania a comunicat ca adoptarea unui mandatide arestare
national ca o conditie prealabilda a unui mandat european/de-arestare presupune
existenta unor dovezi suficiente in ceea ce priveste infractiunile"de “savarsirea
carora este acuzata persoana urmarita, si solicitd GeneralStaatsanwaltsehaft Berlin
(Parchetul General din Berlin) prezentarea unor“documente sip copii ale
elementelor de proba din Ucraina. Instanta de ‘trimitete interpreteaza aceasta
scrisoare, care nu raspunde in mod direct la intrebarearidicata in Scrisoarea la care
se face referire, in sensul cd dreptul romanesc permitey, in principiu, urmdrirea
unui cetatean roman pentru infractiuni savarsite in'strainatate.

4. Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Parchetul General din Berlin) a solicitat
sa fie declarata admisibila extradareaypersoanei urmarite citre Ucraina in vederea
urmaririi penale pentru infraetiunile mentionate # cererea de extradare formulata
de Parchetul General al Ucraineidla 15 martie 2016 [omissis].

S. Instanta de trimitere «onsidera “¢d extradarea persoanei urmarite este
admisibila. Aceasta se “considera Winsa impiedicata sa pronunte decizia
corespunzatoar@, de, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6
septembrie 2016 n cauza, Petruhhin (C-182/15), intrucat autoritatile judiciare
romane fu au statuatyincd nich in mod pozitiv, nici In mod negativ cu privire la
urmarirea penald T, Roméania a infractiunilor care fac obiectul cererii de extradare.

I1. Motiveleinwvocatéin intrebarile preliminare

1. Republica Federald Germania nu isi extradeaza cetatenii proprii catre tari
terte. Astfel,"atticolul 16 alineatul (2) din Legea fundamentala prevede: [OR 6]

., Niciun german nu poate fi extradat in straindtate. Prin lege poate fi
adoptata o reglementare derogatorie pentru extradarea catre un stat
membru al Uniunii Europene sau catre o instantd internationala, in masura
n care sunt garantate principiile statului de drept.”

Pentru cetatenii altor state membre, nu existd o interdictie legalda similara a
extradarii.

Cu toate acestea, o asemenea interdictie rezulta - in anumite conditii - din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 in cauza
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Petruhhin (C-182/15). Astfel, ludnd in considerare principiul nediscriminarii
prevazut la articolul 18 TFUE, este respectat dreptul la libera circulatie in temeiul
articolului 21 alineatul (1) TFUE, care confera fiecarui cetatean al Uniunii dreptul
de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre.

Cu toate acestea, situatia de fapt din prezenta cauza difera de cea care a stat la
baza Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 n
cauza Petruhhin (C-182/15) prin faptul ca persoana urmarita nu detinea inca
cetatenia romana in momentul in care aceasta si-a transferat centrul intereselor din
Ucraina in Republica Federalda Germania, ci era numai cetatean ucraipean. Prin
urmare, persoana urmaritd nu a motivat sederea sa Tn Republica Eederala
Germania prin exercitarea dreptului prevazut la articolul 21 alineatul (1) TFUE.

Asadar, instanta de trimitere intreaba: principiile din Hotararea Curtil‘de Justitie a
Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 in cauza Petruhhin, (C-182/15)"privind
aplicarea articolelor 18 si 21 TFUE in cazul cererii unui, Stat tert, privind de
extradarea unui cetatean al Uniunii se aplicd “de asemeneayin“eazul in care
persoana urmarita si-a transferat centrul intereselor T, statulymembru solicitat la o
data la care aceasta nu era inca cetatean al Uniunii?

[OR 7]

2. Autoritatile judiciare rom@ne, au explicat Th med clar ca, pentru a decide
adoptarea unui mandat de arestare national, pe baza cdruia ar putea fi adoptat
ulterior un mandat european de,arestare, ‘au nevoie de probele existente impotriva
persoanei urmarite, penfru a examina suspiciunca de savarsire a respectivelor
infractiuni.

Autoritdtile germane,nu ‘dispunyde aceste probe intrucat, de reguld, in asistenta
judiciara bazata “pe tratate;, o ‘cerere de extradare nu trebuie sd fie insotita de
dovezi. Articolul 12vparagratul 2°din Conventia europeana de extradare impune in
aceastd privinta doar urmatoarele:

., Sewomprezenta,“in sprijinul cererii:

%]

b) ‘0. expunere a faptelor pentru care se cere extradarea. Data si locul
savarsirii lor, calificarea lor legala si referirile la dispoziriile legale ce le
sunt aplicabile se vor indica in modul cel mai exact posibil;

[.]”

Astfel, nu este posibil ca autoritatile germane sa transmita autoritatilor judiciare
romane probele care stau la baza faptelor care fac obiectul cererii de extridare. In
plus, pare de asemenea indoielnic ca astfel de probe, in cazul in care ar fi
prezentate in cadrul cererii de extradare, ar trebui transmise in mod automat unui
alt stat, sau daca acest lucru nu ar trebui sa fie mai curand decizia suverana a
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statului tert solicitant. Acelasi lucru este valabil Tn ceea ce priveste transmiterea
catre statul membru de origine a cererii de extradare complete care, de regula, nu
este Tn orice caz suficienta pentru decizia de a emite un mandat de arestare.

Astfel, in aplicarea principiilor stabilite in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 6 septembrie 2016 in cauza Petruhhin (C-182/15) privind aplicarea
articolelor 18 si 21 din TFUE, se pune problema practica daca, pentru a permite
preluarea urmaririi penale de statul membru de origine nu este suficienta [OR 8]
simpla informare cu privire la cererea de extradare, ci statul membru de origine
trebuie sa solicite dosarul cauzei statului tert solicitant. Date fiind relatiile
diplomatice care trebuie respectate, precum si necesitatile de traducere a aetelor de
procedura - uneori foarte numeroase - , acest lucru ar necesita foartesmulttimp,
care nu pare sa poata fi justificat, In special atunci cand perseana urmarita se afla
in arest in vederea extradarii.

Perioada de timp necesara nu ar fi mai scurtd daca statul membuu solicitat ar cere
statului tert solicitant, sa adreseze statului membfu, de ofigine o,cerere de transfer
al procedurii penale. Aceasta optiune ar fi, prin urmare, impesibilhde aplicat, fie si
numai pentru ca, de reguld, statul membru selicitat nu va fi in‘masura sa evalueze
daca urmadrirea penald este, in primulerénd, ‘posibila peatrth statul membru de
origine, Tn conformitate cu dreptul sau nationak

Asadar, instanta de trimitere intreaba: in temeiul\ Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 in cauza Petruhhin (C-182/15), statul
membru de origine, informat prin intermediul cererii de extradare, este obligat sa
solicite statului tert soli€itant saytransmita desarul pentru a se examina preluarea
urmaririi penale?

3. Conform dreptulii, german, . cazul neextradarii, este justificatd competenta
(subsidiard) cu privire,Jasurmarirea penald a infractiunilor savarsite in strdinatate.
ArticolulZadin,Codul penal*(Strafgesetzbuch, denumit in continuare ,,StGB”) are
urmatorul cuprins;

., (I)NDreptul penal german se aplica in privinta actelor materiale ale unei
infracfiuni“eare au fost savdrsite in straindtate impotriva unui german,
atunci cand actul se pedepseste si in statul in care a fost savdrsit sau atunci
cand lacul in care a fost savarsit actul nu este supus niciunei jurisdictii
penale.

(2) Pentru alte infractiuni savdrsite in straindatate, dreptul penal german
se aplica atunci cand actul se pedepseste si in statul in care a fost savarsit
sau atunci cand locul in care a fost savarsit actul nu este supus niciunei
jurisdicrii penale, iar autorul [OR 9]

1. era resortisant german in momentul savdrsirii infractiunii sau a
devenit resortisant german dupa data savarsirii infracgunii, sau
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2.  era resortisant strdin aflat in Germania in momentul savdrsirii
infractiunii si, desi Legea privind extrddarea, In functie de tipul de
infractiune, permitea extradarea acestuia, nu este extradat, intrucit
cererea de extradare nu este formulata in termenul adecvat sau este
respinsd Ori extradarea este imposibil de executat.”

Potrivit acestei dispozitii, ar fi posibil sa se tina seama de principiul
nediscriminarii prevazut la articolul 18 TFUE si prin faptul ca extradarea unui
cetatean al Uniunii catre un stat tert este declaratd inadmisibilda ca urmare a
discriminarii inadmisibile prevazute de dreptul Uniunii fata de um german,
urmarirea penala fiind preluata de autoritatile de urmarire penala dim\Germania.

Cu toate acestea, in cazul unei astfel de abordari, instantay,deytrimitere vede o
amenintare serioasa in ceea ce priveste eficienta urmaririi penale. Dacéyca trmare
punctul 2 din StGB, extradarea din Germania a unui‘cetatean al, Uniunfiycatre un
stat tert este declaratd a priori inadmisibild, atuhci nu“poate™fi avuta in vedere
emiterea unui ordin de arestare in vederea extradariinAstfel, articolul 15 din IRG
prevede:

(1) Dupa primirea cererii de “extradare, poate fi dispusa arestarea in
vederea extradarii a persoanéburmarite ineazul invcare (...)

(2) Alineatul (1) nu se aplicavatunci céind extradarea pare ilicitid prima
facie.”

Pe de alta parte, in acest stadiu alsproeedurii, nu este posibila nici adoptarea unui
mandat de arestare natighal german,sintrucat aceasta ar presupune existenta unor
suspiciuni intemeiate [agticolul, 112 alineatul (1) prima teza din Codul de
procedura penalaly care potfi Confirmate numai pe baza examinarii elementelor de
proba existente I1mpotriva.\persoanei urmarite. Pentru obtinerea acestora,
autoritatile germane am, trebui sa ofere statului tert solicitant preluarea urmarii
penalessau‘sa initicze o cerere in acest sens catre statul tert. Ar trebui sa [OR 10]
creeze Ingrijordri faptul'ca persoana urmarita va utiliza intervalul de timp necesar
imacest scoppinteare nu ar fi posibild dispunerea unor masuri preventive, pentru a
fugi, sustragandu-se astfel (din nou) urmaririi penale.

Asadar, instanta de trimitere intreaba: statul membru caruia i se solicita de catre
un stattert extradarea unui cetatean al Uniunii este obligat, in temeiul Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 Tn cauza Petruhhin
(C-182/15), sa refuze extradarea si sa preia el insusi urmarirea penala, daca
dreptul sau national Ti permite acest lucru?

[omissis]



