Forditas C-487/20-1

C-487/20. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2020. oktober 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Curtea de Apel Alba lulia (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2020. szeptember 22.
Fellebbezo:

Philips Orastie SRL
Ellenérdekii fél:

Directia Generald de,Administrare,a Marilor Contribuabili

[omissis]
CURTEA DE APEL ALBA IULIA

SECTIA DE.CONTENCIOS ' ADMINISTRATIV SI FISCAL (gyulafehérvari
itclétabla, kézigazgatasi és adoiligyi tanacs, Romania)

[omissis]
VEGZES
2020. szeptember 22-i nyilvanos targyalas
[omissis]

Az eljard birdsag nyilvantartasba vette a fellebbezé SC Philips Orastie SRL altal
az ellenérdekii félként eljar6 Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribubilival (kiemelt adozok féigazgatosaga, Romania) szemben kozigazgatasi
hatarozat megsemmisitése targyaban inditott [omissis] kézigazgatasi jogorvoslati
eljaras keretében az Eurdpai Unid Birdsagdhoz benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet.
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[omissis]
CURTEA DE APEL (itélstabla)

Az Europai Uni6 Birdsagahoz benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelemrdl:

. Az alapeljaras targya. Relevans tényallas

A fellebbez6 SC Philips Orastie SRL romén jogi személy, amelynek székhelye
Szaszvarosban, Hunyad megyében talalhato.

2016. szeptember 14-én a kiemelt addzok foigazgatosaga (a ‘tovabbiakban:
DGAMC) mint illetékes addhatéosdg meghozta a 423.'sz. adomegahlapitasi
hatdrozatot, amellyel a fellebbez6t héa ¢és jarulékos, adéterhek, jogcimén
31 628 916 roman lej (RON) megfizetésére kotelezte.

Mivel az adémegallapitasi hatarozattal megallapitott“6sszegek tekintetében nem
fuggesztették fel a végrehajtast, a tarsasagea 2016 szeptemberere vonatkoz6
,»300.sz.” hozzaadottérték-add  bevalldsabany, at 36. seron™ [omissis] az
adomegallapitasi hatarozatban megallapitott €s “a héabevallas benyljtasdnak
idopontjdig be nem fizetett fizetends héa 6sSzesen jogeimén 21 799 334 RON
Osszeget tlntetett fel, azonban nem™“kértenannak “wvisszatéritését, igy a Philips
Orastie a beszamitast kovetéen tovabbra 1s,12 096 916 RON 0sszeggel tartozott.

A Philips Orastie az adomegallapitasi“hatarozat ellen 2016. november 4-én
82252. szamon addjogifpanaszt, nydjtett ‘e, amelyben részben, 21 799 334 RON
0sszeg tekintetében vitatta az emlitett hatarozat jogszertiségét.

Az adojogi panasz \cléterjesztésével egyidejiileg a tarsasag bemutatta a
DGAMC-nak ayCitibank «Europe altal 2016. november 4-én 31577 059 RON
Osszegrolgkiallitott; késobbi modositasokkal 2020. marcius 4-ig meghosszabbitott
5163090001, sz. bankgarancia eredeti példanyat.

A" fenty emlitett\panasz adomegallapitasi hatdrozat elleni eldterjesztését és a
bankgarancia bemutatasat (2016. november) kovetden a Philips Orastie 2019.
marciusig olyan héabevalldsokat nyujtott be, amelyekben nem tlntette fel a
38wsoron az adoellendrzési szervek é&ltal a kozolt hatérozattal megallapitott
[eredeti “2. 0.] és a tarsasadg héabevallasai benyujtasanak napjaig be nem fizetett
osszesemfizetendd hédt, ugyanakkor a héa visszatéritését kérte, mivel Ggy vélte,
hogy a Codul de procedura fiscalda — Legea 207/2015 (az addeljarésra vonatkozé
torvénykonyvrol szo6ldo 207/2015 torvény) 233. cikkében és 235. cikkének (1) és
(5) bekezdésében szerepld rendelkezések alapjan a szoban forgd fizetési
kotelezettségek nem mindstilhetnek fiiggdben [évé kitelezettségeknek €s nem
képezhetik részét a fizetendé héa adodeljarasra vonatkozo torvénykonyvrdl szolo
207/2015 torveny 303. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott kumulalt
dsszegének. Ezt az értelmezést hallgatblagosan megerdsitette az adohatdsag is,
amely anélkul rendelte el a héavisszatéritést, hogy kifogasolta volna a héabevallas
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kitoltésének modjat, kovetkezésképpen a relevans szabalyokat értelmezd olyan
hatarozatokat hozott, amelyeket csatoltak az iratanyaghoz.

2019. marcius 5-én a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romania)
helyt adott a fellebbezd 4altal az [omissis] adomegéllapitasi hatarozat
megsemmisitése irant eldterjesztett keresetnek, és a 2019. marcius 15-i 813. sz.
polgari itélettel 21 799 334 RON 0&sszegre vonatkozéan megsemmisitette az
utolagos héamegallapitast. Ez az itélet nem jogerds.

A fellebbez6 a 2019 aprilisara és 2019 majusara vonatkozé héabewallasokban
ugyanigy jart el, vagyis nem tintette fel a 38. soron az addellenOrzésinszervek
altal a kozolt hatarozattal megallapitott €s a bevallasok benyUjtasaig\beynem
fizetett 0sszesen fizetendd héat.

Jéllehet, a hatalyos jogszabalyok nem valtoztak, az adghatosag areol tajékoztatta a
fellebbezdt, hogy tévesen tiintetett fel 12 096 916 RON 0sszeget a fizetendo héara
vonatkozd 38. soron. A tarsasag eldadta, hogy Mlem tasgyi, tévedésrol, hanem a
relevans szabalyok értelmezésén alapulé szandékos kihagyasrol*wan szd. Az
adohatésag azonban nem osztotta Aallaspontjath<eés ket, ‘@ héabevalldsok
helyesbitésérdl szold hatarozatot bocsatott, ki, ‘amelyekben ‘az ¢ bevalldsokban
megjelolt fizetendd héat Ugy modositotta, “hogy “a fizefends héa kumulalt
osszegének részeként tintette fel a, 24,799 334RON\OsSzeget is, ami kdzvetlenil
befolyasolta a visszatéritendd héa, 0sszegét.

A fellebbezd kimeritette a kozigazgatési jogervoslati eljards lehetoségét, de az
adohatosadg hatarozatatgmhelyben “hagytakys igy 2019. december 23-an a
kozigazgatasi birésaghoz fordult, és a, héabevalldsok helyesbitésérdl szold két
hatdrozat megsemmisitésetikérte:

1. Az alkalmazando rendelkezesek

I1.1sA NEMZETI'SZABALYOZAS

Codul ‘de procedura fiscala — Legea 207/2015 (az addeljarasra vonatkozo
torvénykonyvrol szolo 207/2015 torvény)

157. cikk [omissis]: Fiiggoben 1évo adokotelezettségek

»(2) Nem mindsiilnek fliggében 1év6 adokdtelezettségnek:

b') megtdmadott kozigazgatdsi hatarozatokban a torvénynek megfelelden
megéallapitott és a 210-211. vagy a 235.cikknek megfeleléen biztositott
adokotelezettségek.”

233. cikk: A végrehajtas felfliggesztése
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,(21) A végrehajtast fel kell fliggeszteni, vagy nem lehet meginditani az alabbi
esetekben:

a) az illetékes adohatosdg é&ltal adomegéllapitasi hatarozatban megallapitott
adotartozasok tekintetében, amennyiben az ados a hatarozat kozlését kovetden
tajékoztatja az illetékes addhatésdgot arrdl, hogy a 235.cikk szerint
bankgaranciat/kezesi biztositast mutatott be. A végrehajtds folytatodik vagy
megindul, ha az adds az adotartozasokat megallapitd adomegallapitasi hatarozat
kozlésétél szamitott 45 napon bellil nem mutatja be a bankgaranciat/kezesi
biztositast;

b) megtdmadott koOzigazgatasi hatarozatokban a torvénynek wmegtelelden
megéllapitott és a 210-211. cikk szerint biztositott adokdvetelésekitekinteteheny A
végrehajtas azt kovetden folytatddik vagy kezdddik meg, hogy az adoigazgatasi
hatarozatok jogeréssé valtak a kozigazgatasi vagy bir@sagijogoruoslatiyeszk6zok
rendszerében. [eredeti 3. 0.]

(22) A felfuggesztett addtartozasok a wvégrehajtasy, (2hbekezdés szerinti
felfliggesztésének iddtartama alatt nem sziinnek ‘meg, kivéve,pha az ados az
165. cikk (8) bekezdése alapjan azok kifizetése mellettnem hataroz.”

235. cikk: A végrehajtas felfliggesztése s bankgarancia/kezesi biztositas
bemutatasa esetén

»(1) E torvénykonyv értelmebeny, az adotartezasokat megallapitd adoigazgatasi
hatarozatok vitatasa esetén a végrehajtast a*kdzigazgatasi jogvita vizsgalata soran
is fel kell fliggeszteni, wagy. a Vvégrehajtas nem indul meg a vitatott
adokotelezettsegek tekintetébenyhayaz ados az illetékes adohatésagnak a vitatott
és a biztositék tbemutatasaig meg nem fizetett adokotelezettségek fedezésére
bankgarancijt/kezesi biztositast,.mutat be. A bankgarancia/kezesi biztositas a
kiallitas id6pontjatol szamitva legalabb 6 honapig érvényes.

[]

(5)VA weégrehajtas, felfiiggesztésének jelen cikk szerinti id6tartama alatt a
felfuggesztett adotartozasok nem sziinnek meg, kivéve ha az ados az 165. cikk
(8)'bekezdésének megfeleléen azok kifizetése mellett hataroz.”

Coduhfiscal — Legea 227/2015 (ado6torvénykonyvrol szolo 227/2015 torvény)

303. cikk: Az adé héanyilvantartasba vett adoéalanyok részére torténo
visszateritése

»(1) Ha a 316. cikk szerint héaalanyként nyilvantartasba vett addalany altal
végzett beszerzéseket terheld, az adott adomegallapitasi iddszakban levonhat6 ado
meghaladja az adokoteles tigyletek utdn megfizetett adot, a targyiddszakban
tulfizetés keletkezik (a tovabbiakban: adotulfizetés).
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(2) Az adobalanyoknak — azt kovetoen, hogy a targyidészakban teljesitett tigyletek
tekintetében meghataroztak a fizetendé adot vagy az adotulfizetést — a 323. cikk
szerinti addbevallasban el kell végezniiik az e cikk szerinti korrekciokat.

(3) A kumulalt adotulfizetés megallapitasahoz a targyidészakhoz kapcsolodd
adotulfizetéshez hozza kell adni az el6z6 iddszakra vonatkozd bevallasban
feltintetett adotulfizetés 0Osszegét, amennyiben az addalany nem kért
visszateritést, valamint az adoellendérzési szervek altal az adobevallas benyujtasat
megelézoen kozolt hatarozatokban megallapitott 6sszesen fizetendd héat.

(4) A kumulalt fizetend6 adot a targyidészakban ugy kell meghatarozaiyhogy a
targyidészakban fizetendé adohoz hozzd kell adni az el6zé, adomegallapitasi
id6szak vonatkozasaban fizetend6 ad6 6sszegébdl a 323. cikk szerintiradébevallas
benyujtasanak idOpontjaig a koltségvetésbe be nem fizetett 0sszegeket, walamint
az adoellendrzési szervek altal a bevallas benyujtasanak i1ddpontjaig “kozolt
hatarozatokkal megallapitott Osszesen fizetendd ¢héabél a “koltségvetésbe az
adobevallads benyujtasanak iddpontjaig be nem fizetett, 8sszegekety, E szabaly alol
Kivételt képeznek az alabbiak:

a) a fizetési kedvezmény engedélyezésenékiidopontjat kovetoen az adohatosaghoz
benyujtott elsé adobevallasba nem vihetd at\az,elézéadémegallapitasi iddszakra
vonatkozo bevallasban szerepld olyan, kumulalt, fizetendé ado, amelyre a fizetési
kedvezményt engedélyezték;

b) az addhatésaghoz a 85/2014sz. “térvenysertelmében hitelezOként torténd
nyilvantartasba vételét kévetden benyujtottelsé addbevallasba nem vihetd at az
el6z6 adomegallapitasiaddszakra,vonatkozé bevallasban szerepld olyan kumulalt
fizetendd ado6, amely vomatkozasdban az adohatésag a 85/2014.sz. torvény
rendelkezéseinekimegteleldenhitelezoként nyilvantartasba vetette magat.

(5) Az (3) és (4) bekezdés rendelkezéseitol eltéren az addellenérzési szervek altal
megallapitott,héattlfizetésck vagy az adoellendrzési szervek altal felfiiggesztett
végrehajtast “adémegallapitasi hatarozatokkal megéllapitott Osszesen fizetendd
héanak, az ‘adobevallas benydjtasaig a koltségvetésbe be nem fizetett olyan
0sszegel \nemyadédnak hozza az adomegallapitdsi hatarozat végrehajtasa
felfiiggesztesének iddszakahoz kapcsolodo tulfizetéshez vagy adott esetben
kumulalt fizetendé adohoz. Ezen 0sszegeket a kumulalt adotalfizetés vagy adott
esetben a kumulalt fizetendé ado megallapitasa céljabol azon addzési iddszakra
vonatkoz6 addbevallasaban kell figyelembe venni, amelynek soran [eredeti 4. 0.]
az adomegallapitasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése megsziint.

(6) Az addalanyoknak a 323. cikk szerinti adobevallas révén meg kell hatarozniuk
a (3) és (4) bekezdésben szerepld 6sszegek adokorrekeiot képezd kiilonbozetét, és
a fizetendo ad6 vagy az adotulfizetés Osszegét. Ha a kumulalt fizetendé ado
meghaladja a kumulalta adotulfizetést, a targyidészakban fizetendo ado
keletkezik. Ha a halmozott adétulfizetés meghaladja a kumulalt fizetend6 adot, a
targyidoszakban adotulfizetés keletkezik.
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[...]"
Az unios jog

A Kko6z6s hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv

179. cikk

Az add levonadsat az adoalany 0Osszesitve végzi, Ugy, tegy ‘az, adott
adomegallapitasi id6szakban fizetendd Osszes add 0Osszegébél levenja, azt a
héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon idészak alatt keletkezett adélevienasiyjoga,
amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkovetelhetik, hogy @,12xcikkben emlitett eseti
ugyleteket lebonyolité addalanyok adolevonasi” jogukat “csak“waz értékesites
1dépontjaban gyakoroljak.

183. cikk

Amennyiben a levondsok Osszege meghaladja, az, adomegallapitasi iddszakban
fizetend0 héa Osszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiillonbozet kovetkezd
id6szakra torténd atvitelét qvagy “az, altaluk meghatarozott szabalyok szerinti
visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban tugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély Osszegii
kulonbozetet sem atvinni, sem visszatériteni nem lehet.

I11. Az okok, amelyek a birésagot arra késztették, hoaqy eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmetiterjesszen elo

A'fellebbezoallaspontja

A, fellebbezéyeloadja, hogy mivel a nemzeti addeljaréasi szabalyozas elismeri, hogy
asbankgarancia bemutatdsa a megtamadott adomegallapitési hatarozatokban
megallapitott® adokotelezettségek végrehajtasara felfiiggeszté hatallyal bir,
nyilvdnvalo mddon ugyanez a szabaly alkalmazandd akkor is, ha e fizetési
kotelezettségek a megtamadott adomegallapitasi hatarozatokban utélagosan
megéllapitott héadsszegekre vonatkoznak, annal is inkabb, mivel ezt az
értelmezést az adohatdsagok megerdsitették 2016 novembere és 2019 marciusa
kozott.

A hea visszatéritesének a héairanyelv 183. cikkében kifejezetten leirt
mechanizmusat tukrozi az adétorvenykonyv 303. cikkének (1) bekezdése. Igy az
egy masik adémegallapitasi hatdrozat alapjan fizetend6 hédhoz képest a tulfizetett
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héa meghatarozdsat szolgalo képletet —amelyet az adotérvénykonyv
303. cikkének (2), (4) és (5) bekezdese vezetett be, és amely a szoban forgo
jogvitaban a DGAMC altal végzett és a jelen tugyben vitatott korrekciok alapjat
képezte — a tagallamok fOszabaly szerint a héairanyelv atiiltetése soran oket
megilletd eljarasi autondmia gyakorlasaval fogadtik el; ezen autondmia korlatjat
képezik az altalanosan alkalmazando elvek, vagyis az egyenértékiiség, a tényleges
érvényesiilés és a héasemlegesség Eurdpai Unid Birdsaga altal az e targyra
vonatkozd relevans itélkezési gyakorlatdban kidolgozott elvek, és annak
gyakorlasa soran tiszteletben kell tartani ezen elveket.

A fellebbezd ugy véli, hogy a roman allam megsértette az egyenértékliség elvét,
amennyiben az adotorvénykonyv 303. cikkének (4) és % (5)bekezdése a
héa-visszatéritési eljarast illetden az adok visszatéritésére iramyulo “memzeti
eljarashoz képest eltérd és kedvezdtlen banasmodot vezetbe [eredeti™g. 0], mivel
a fizetendO héa héattlfizetéssel szembeni beszamitasatra akker is“sor keriil,*ha az
adoalanyok a fizetendd héa végrehajtasanak felfiiggesztése céljabol biztositékokat
nyUjtottak, mig a belfoldi adok esetében a biztositék nydjtasa azzal a hatassal jar,
hogy rogziti az adokotelezettségeket, amelyek ‘mar, nem Szfinhetnek meg, és
amelyek révén mar semmilyen médon nem csokkentheto a héatalfizetés.

Ugy Véli, hogy a tényleges érvényesiilés‘elvét nemitartotték tiszteletben, mivel az
eljarasi autonémiat ugy kell gyakorelni, hogy, az. ne “akadalyozza vagy tegye
lehetetlenné a visszatéritéshez valo,joghgyakorlasat. Marpedig ez kétségtelendl
abbdl kovetkezik, hogy asmemzeti, addjegban a héabevallas alkalmazéaséara
vonatkozé szabalyozas nem tartalmaz, olyan rendelkezést/eljarast, amely
szabalyozna a kifizetést megeléz0 helyzet helyreallitdsanak maodjat arra az esetre,
ha a bir6sag megsemmisiti a héamegallapitasi hatarozatot.

Ugy Véli, hogy a semlegesség, elvét nem tartottak tiszteletben, mivel a joghézag
altal eldidézett\bizonytalansag €s az adotérvénykonyv 303. cikkének (4) és
(5) bekezdésében ‘szereplo, rendelkezések kevéssé vilagos és egyértelmii volta
valojaban nyilvanvalé,pénzligyi kockazatot jelent az adéalanyok szdméra, mind a
visszateritteteSyeszszertithataridon beliili lehetetlensége, mind a héamegallapitasi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését célzo és a szoban forgd visszatéritendd
héa kiegyenliteset szolgalo biztositeknyujtas mar felmerdilt koltsegei tekintetében,
igy, nemyveszisfigyelembe az Eurdpai Unié Birdsaganak héaval kapcsolatos
relevansiitélkezesi gyakorlatat.

Az ellenérdekii fél allaspontja

Az ellenérdekli fél eldadja, hogy a fizetendd vagy visszatéritendd héa
meghatarozasanak mechanizmusa kiilonleges, €s hogy az adotérvénykonyvrol
szOl6 227/205 torvény 303. [cikkének] (4) és (5) bekezdése az adoeljarasra
vonatkozé torvénykonyvrél szolo 207/2015 torvény 157., 233. és 235. cikkének
rendelkezéseihez képest csak az egyéb adotipusokra alkalmazandd kildnleges
rendelkezéseknek mindsiilnek.
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Ebbdl kovetkezden a bankgarancia bemutatasa nem elegendé ahhoz, hogy a
megtamadott adémegallapitasi hatarozat révén megallapitott adokotelezettségeket
ne vegyek figyelembe a kumulalt fizetendd héa kiszamitdsakor, még akkor sem,
ha ezen adokotelezettségek biztositva vannak.

A nemzeti birésag allaspontja

A 2006/112/EK iranyelv 179. cikkének [els6 bekezdése] és 183. cikkének [els6
bekezdése] &ltal bevezetett szabalyt —amely a visszatéritendé hédt, egy adott
adomegdllapitdsi idészakra vonatkozéan beszedett héa és _levonhatd héa
kilénbozeteként allapitia meg— a nemzeti jogalkotd aze adétérvénykonyv
303. cikkének (1) bekezdésében Ultette at.

Mindazonéltal a roman jogalkot6 a visszatéritendd, héa, meghatarozasanak a
héairanyelvben eldirt ezen mechanizmusan kiviil bevezeti a‘,kumulalt) fizetendd
héa” fogalmat is, amellyel a visszatéritendo héat, a“tasgyidoszakra vonatkozdan
megfizetend6 0Osszeg ¢és az adotorvénykonyy 303uCikke, (4)hbekezdésének
megfeleléen az adomegallapitasi hatarozatokbanmegjeldlty, fizetend6 héa
Osszegének Osszeadasat kovetden hatarozza,meg:

Az addtorvénykonyv  303. cikkének (2)—(4)bekezdese alapjan létrehozott
végleges héavisszatéritési mechanizmus, ugyanistkiegésziti a héairanyelvben leirt
és az adotorvénykonyv 303. cikkenek, (1) bekezdésében atultetett mechanizmust; a
kettd kozotti kiilonbség abban“all hogy “az elébbi a visszatéritendd Osszeg
szdmitdsa soran bevezetiza ,.kumuldlt fizetendd héa” fogalmat, ami valdjaban azt
jelenti, hogy figyelembe kell'venni a korabbi adomegallapitasi hatarozatok alapjan
fizetend6 héat, migle.fogalom aheaicdnyelv szovegében nem szerepel.

Mivel tehat & héatulfizetés, keletkezésének a nemzeti szabalyozas altal eldirt
mechanizmusa eltér a héairanyelv altal kifejezetten eldirt mechanizmustol, a
roman allam.el kivanttérni‘a héairanyelv rendelkezéseitdl, és az adotérvénykonyv
303, cikkének, (2)=(4)'bekezdésében sajat mechanizmust kivant bevezetni [a
visszatéritendo [\héa Kiszamitasara. [eredeti 6. 0.]

A nemgzetih birésag ezért ugy itéli meg, hogy a jelen jogvita elbiralasa
szempontjabol “annak van jelent6sége, hogy a ,fizetendo héa” 2006/112/EK
iranyelv 179 cikkének [els6 bekezdésében] és 183. cikkében szerepld fogalma a
Hkumulalt fizetendsé héa” adotorvénykonyv 303. cikkének (4) bekezdeéseben leirt
fogalmaval egyenértékiiként értelmezheto-e.

Mésodszor azt kell tisztdzni, hogy ez az eljarési autonomia gyakorlasaval
létrehozott e mechanizmus dsszeegyeztethetd-e az egyenértékiiség, a tényleges
érvényesulés és a semlegesség elvével.

Az egyenértékiiség elve azt feltételezi, hogy a tagallamok az unios jog alapjan az
adovisszatérités iranti kérelmekre nem allapitanak meg a nemzeti jogon alapul6
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hasonl6 kérelmekhez képest kevésbé kedvezd eljardsi szabalyokat, figyelembe
véve azok targyat, jogcimét és l1ényeges elemeit.

A tényleges érvényesiiles elvével ellentétes az olyan eljarasi szabalyok
megallapitasa, amelyek rendkivil nehézzé vagy a gyakorlatban lehetetlenné teszik
az unids jogbol eredd jogok gyakorlasat.

A nemzeti adokkal kapcsolatos kotelezettségek altalanos szabalyozdsa —az
adoeljarasra vonatkozo torvénykonyvrol szold 207/2015 térvény 157., 233. és
235. cikke — rogziti azt a szabalyt, amely szerint az adémegallapitasi, hatarozat
vitatasa esetén a vitatott kotelezettségek 6Osszességere vonatkozd bankgarancia
bemutatasa fliggvényében a végrehajthatdsagot fel kell fuggeszteni, “és e
kotelezettségek eldzetes teljesitésére kizardlag az adods kérésére ketiilhet Seor.

Az adotorvénykonyvrdl szolo 227/2015. sz. torvény 30[3]. cikkének (Shbekezdése
a héat illetéen nem ir eld kifejezetten kivételt az aldl, hegy avkummuldlt fizetends
add 0Osszegében figyelembe kell venni az .adoellenorzési ‘szervek altal a
bankgarancia bemutatasat kovetoen felfliggesztett végrehajtasa adémegallapitasi
hatarozatokkal megéllapitott fizetendd héa\oOsszégének részét képezd ¢és
adobevallds benyujtdsanak id6pontjaig va kéltséguetésbes be nem fizetett
0sszegeket.

Habar az adohatosag a bankgarancia nyaijtasanakyidopontjatol (2016 novembere)
az els6foku birdsag hatarozatanak'meghozatalaig (2019 aprilisa) hallgatolagosan
elismerte az adoeljarasra vonatkezd ‘torvénykonyvrol szolo 207/2015 térvény
235. cikke (1) és (5) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazésat azaltal, hogy a
benyUjtott héabevallasokat \a“ biztositott kotelezettségek figyelmen Kkivdil
hagyasaval hajtotta wégrenazt kovetéen, hogy az adomegallapitasi hatarozatot
nem jogerds itélettel\ (amely, azonban a kozigazgatdsi hatarozat jogszeriiségét
illetéen komolwkételyt €breszt, 'mivel ideiglenes joger6vel bir) megsemmisitették
(2019 Aprilisa),, megyvaltozott az allaspontja, mivel Ugy vélte, hogy kizardlag az
adotorvénykonyvedl $z616,227/2015 torvény 30[3]. cikke (3) és (5) bekezdésének
rendelkezései‘alkalmazhatok.

Kérdéskent vetédikafel, hogy ez objektive indokolt-e, mivel azok az intézkedések,
amelyeket atagallamoknak a 2006/112 iranyelv alapjan lehet6ségiik van elfogadni
azy adoshelyes megallapitasa és az addkijatszas elkerllése érdekében, nem
haladhatjak ‘'meg az e célok eléréséhez szikséges mértéket, és nem
veszelyeztethetik a héa semlegességet (ahogyan azt az Eurdpai Unié Birdsaga
megallapitotta a kovetkezd itéletekben: a Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98—
C-147/98, EU:C:2000:145, 52. pont; Collée itéelet, C-146/05, EU:C:2007:549,
26. pont; Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 49. pont;
Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014, 2429, 36. és 37. pont).
Marpedig a bankgarancia 1étezése nagyon egyszeriien biztositja az addhatosag
szdmara az ado6 beszedését azt kovetden, hogy a birdsag jogerdsen megallapitja az
adomegallapitasi hatarozat jogszeriiségét. [eredeti 7. 0.]
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Egyebirant tisztazni kell, hogy mennyiben tartjak tiszteletben a semlegesség elvét,
mivel mind a nemzeti szabaly eértelmezése, mind pedig in concreto
alkalmazéasanak moddjai tovabbi pénzilgyi terhet ronak a tarsasagra, mind az
¢szszerll hataridon belill torténd visszatérités lehetdségének lehetetlensége, mind
pedig az adomegallapitasi hatarozat veégrehajtdsanak felfliggesztése érdekében
torténo biztositéknyujtas kapcsan mar felmeriilt koltségek miatt.

[omissis]
[omissis]
A FENTI INDOKOK ALAPJAN,
A TORVENY NEVEBEN
A KOVETKEZOKEPPEN RENDEBKEZIK:

az Eurdpai Unid miikodésérol szold szerzédes 267. eikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdést terjesztivaz EurgpaitUnio Birdsaga elé:

Ugy lehet-e értelmezni az 112/2006/EK irdnyelw179. eikke [elsé bekezdésének]
és 183. cikke [els6 bekezdésének] rendelkezéseit az egyenértékiiség, a tényleges
érvenyesulés és a semlegesseg elvével 0sszefliggésben, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozés/gyakorlat, amely “a heavisszatérités 0sszegének
csokkentését irja el6 azaltalf hogy a,fizetends héa Kiszdmitésa sordn figyelembe
veszi a nem jogerds itélettel megsemmisitett adomegallapitasi hatdrozattal
utdlagosan megallapitott fizetési kotelezettseégeket, amennyiben ezen uto6lagos
kotelezettsegeket bankgarancia, biztositja, €és a nemzeti adoeljarasi szabalyok a
tobbi add vonatkozasaban “elismerik“a széban forgd bankgarancia végrehajtast
felfiiggeszto hatalyat.

[omissis]{eljaras, alairasok] [omissis]

10



