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— alperes és
a fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél —

[omissis]

kozott folyamatban 1évé tligyben a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(berlin-brandenburgi munkalgyi fellebbviteli bir6sag, Németorszag) [omissis]
a kovetkez6 hatarozatot hozta:

I. A birosag az eljarast az Europai Unio Birdsaga hatarozatanak meghozatalaig
felfuggeszti.

Il. A birdésdg a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkayegzésrol,szolo,
2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlaméentings tanacsi, iranyelv
értelmezése céljabol a kovetkezd kérdéseket térjeszti az Eurgpai, Unio
Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

1.

Valamely kolcsonzott munkavallalonak egy koélesonvevd vallalkozashoz tOrténd
kikolcsonzése mar akkor nem tekinthetd ,,ideiglenesnek? aamunkaerd-kdlcsonzés
keretében torténé munkavégzésrole, szolo, iranyelv I cikke értelmében, ha a
foglalkoztatas olyan allandé munkakérben “torténik,samelyet nem helyettesitési
céllal toltenek be?

2.

Valamely kolcsonzptt munkavéllalo 55 honapos idétartamra torténd kikolesonzése
nem tekinthetd, ,,ideiglenesnek® awmunkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzéstdl szolotiranyelwl. cikke ertelmében?

3.

Az 1, és/vagy 2. kerdésre adott igenld valasz esetén a kovetkezd tovabbi kérdések
merdilnek fel:

3ul.

Akker is.fennall-e a kolcsonzott munkavallalé szamara az ahhoz valé jog, hogy a
kolesonyevo vallalkozassal munkaviszonyt létesitsen, ha a nemzeti jog a 2017.
aprilis 1-je el6tti idészakra vonatkozoan nem ir el6 ilyen szankciot?

3.2.

Ellentétes-e a munkaerd-kolcsonzés keretében toérténd munkavégzésrol szold
irdnyelv 1. cikkével az AUG (a munkaerd-kdlcsonzésrol szol6 torvény) 19. §-anak
(2) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés, ha elészor 2017. aprilis 1-jét6l ir
elo a kikolesonzésre vonatkozo, személyenkénti 18 honapos maximalis
idétartamot, a kikolcsonzés korabbi idGtartamat azonban kifejezetten figyelmen
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kiviil hagyja, ha a korabbi iddtartam figyelembevétele esetén a kikdlcsonzés nem
mindésiilne ideiglenesnek?

3.3.

Atengedhetd-e a személyenkénti maximaélis idStartam kiterjesztése a kollektiv
szerzOdés feleinek? Az e kérdésre adott igenld valasz esetén: vonatkozik-e ez
olyan kollektiv szerzédéses partnerekre is, amelyek jogkdre nem az érintett
kodlcsonzott munkavallald munkaviszonyara, hanem a kolcsénvevd vallalkozas
agazatara terjed ki?

Indokolas

I.  Atényallas és a nemzeti jogi alapok

A felperest 2014. szeptember 1-je 6ta I. munkaeré-kélcsénzonél foglalkoztattak.
A munkaviszonyt kezdetben két alkalommal, egy-egy éves, hatarozett idétartamra
1étesitették, ezt kovetéen pedig hatarozatlan idejivé valt. ‘Egyramunkaszerzédést
kiegészit6 megallapodasban a felek abban &llapedtak megy.hogy a felperesnek
D.-nél, a jelen Ugy alperesénél, annak, berlini (Ozemében kell munkat végeznie
fémipari munkasként. D. egy autOipari “nagyvéllalat™ Az ott elvégzendd
motorgyartasi  miveleteket _a', kiegészitoh, megallapodasban  pontosan
meghatéroztak. A felperes munkaszerz6dése szerintia@ munkaviszonyra bizonyos, a
munkaer6-kolcsdnzesi agazatra venatkezo kollektiv szerz6dések alkalmazandok.

A felperest 2014. szeptember 1-jét61°2019. majus 31-ig kizarolag az alpereshez
mint kolcsonvevd gvallalkozashozy, kolesonozték ki. A felperes folyamatosan a
motorgyartas teriileténweégzett munkat. Helyettesitési helyzet nem allt fenn. Ezen
idétartamot csak ‘két honapra ‘szakitottak meg (2016. 4prilis 21-t61 2016. janius
20-ig), mialatt avfelperesy$zuléi szabadsdg miatt fel volt mentve a munkavégzés
alol.

A munkacré-kolcsonzest szabalyozd német torveny
(Arbeitnehmetiiberlassungsgesetz [a munkaerd-kolesonzésrol szold  torvény],
AUG) [omissis]\2011. december 1. és 2017. marcius 31. koz6tt hatalyos valtozata
1. 8:a (1) bekezdésének masodik mondata a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A munkavallalok kolesonvevd vallalkozasok részére torténd kikolcsonzése
ideiglenes jellegii.”

[eredeti 3. 0.]

E rendelkezés megsértését nem kovette szankcid. Ezzel szemben az AUG 9. §-a
érvenytelennek nyilvanitotta tobbek kozott a munkaer6-kolesonzok és a
kolcsonvevo vallalkozasok, valamint a munkaerd-kolcsonzok és a kolcsonzott
munkavallalok kozotti szerzodéseket, ha a munkaerd-kolcsonzo nem rendelkezett
a torvény szerint szilkséges engedéllyel. Az AUG 10. 8-a e tekintetben gy
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rendelkezett, hogy ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy munkaviszony jott
1étre a kolcsonvevo vallalkozas és a kolesonzott munkavallald kozott.

5. A 2017. februar 21-i Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
und anderer Gesetze (a munkaerd-kolcsonzésrol szolo torvény és egyéb torvények
modositasarol szolé torvény) 2017. aprilis 1-jei hatallyal modositotta az AUG-t.
Az AUG 1. 8-dba egy Uj (1b) bekezdést illesztettek be. Ennek szovege azdta a
kovetkezo:

,A munkaer6-kolcsonzé ugyanazon kolcsonzott munkavalalét nem
kolcsonodzheti ki ugyanazon kdlcsonvevd vallalkozashoz 18,egymast kovetd
hénapnal hosszabb iddtartamra; a kolcsonvevd vallalkozas, ugyanazon
kolcsonzott munkavallalot nem foglalkoztathatja 18 egymasty, kovetd
honapnal hosszabb ideig. Az ugyanazon vagy masik munkaer$-kdlcsénzo
altali korabbi kikolcsonzések iddtartamat teljes mertékben be kell'szamitani,
ha a kikdlcsonzések kozott legfeljebb harom hénapitelt el. Azvigénybevétel
szerinti &gazat kollektiv szerz6dést koto felek “kollektiv szerzodésében az
els6 mondatban megjeldlttdl eltérd maximalis “kikélesonzési iddtartam
hatarozhaté meg. [...] Az igénybevétel szerintid@gazatikollektiv szerz6déses
feleinek kollektiv szerzédése alapjaniiétrejottiiizemi megallapodasban vagy
kollektiv szerzédésben az els6 mendatban ‘megjeldlttdl eltéré maximalis
kikolcsonzési iddtartam hatarezhatdé meg.™

6. Az AUG 9. 8-dnak (1) bekezdésébe, egyndb. pontot illesztettek be, amelynek
értelmében:

7. Az

,,Ervénytelenek:

1b. A munkaeré-kolesonzé es a kolcsonzott munkavallalo  kozotti
munkaszerz6dések, an kikolesonzésnek az 1.8 (1b) bekezdése szerinti
megengedett, maximalis widotartamanak tullépése esetén, kivéve, ha a
kélcsonzott, munkavallalo a kikolcsonzés megengedett maximalis
idotartamanaky tullépesét kovetd egy honapon belll irasban nyilatkozik a
munkaero-kolcsénzonek vagy a kolcsonvevd vallalkozasnak arrdl, hogy
fenntartja'a munkaerd-kolesonzdével kotott munkaszerzodését.

[N

AUG' 10.8-a (1) bekezdésének els6 mondata az érvénytelenség

jogkovetkezmeényét immar altalanosabban szabalyozza:

,2Amennyiben a munkaerd-kolcsonzé és a kdlesonzott munkavallalo kozott
szerzOdés a 9. § szerint érvénytelen, ugy kell tekinteni, hogy a kdlcsénvevd
vallalkozas és a kolcsonzott munkavallalé kozott —a  tevékenység
kezdetének a kolcsdnvevd vallalkozas és a munkaer6-kolcsonzé altal
meghatarozott idépontjaban — munkaszerzodés jott létre; amennyiben az
érvénytelenség csak a kolcsonvevd vallalkozasnal végzett tevékenység
megkezdését kovetéen kovetkezik be, a kolcsonvevé véllalkozas és a
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kolcsonzott munkavallalo  koézotti  munkaviszony az  érvénytelenség
bekovetkeztével tekintendd 1étrejottnek.”

Az AUG 19. §-anak (2) bekezdése egy atmeneti rendelkezést tartalmaz:

,»A kikolcsonzés 2017. aprilis 1-je el6tti id6tartama az 1. § (1b) bekezdése
szerinti maximalis kikdlcsonzési id6tartam szamitasa soran [...] nem vehetd
figyelembe.”

A tobbek kozott az autdiparra vonatkozo ,,Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der
Metall- und Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg vom 23.05.2012” (,,A
berlini és brandenburgi fém- és villamos iparban torténé munkaerd=kolcsonzésre
és ideiglenes munkavégzésre vonatkozo, 2012. majus 23-ikollcktivaszerzédés™)
[omissis] —amelyet a Verband der Metall- und Elektroindustrie in Berlinyund
Brandenburg e. V. (berlini és brandenburgi fém- és villamos,iparixszovetseg). és az
Industriegewerkschaft Metall (fémipari szakszervezety, IGM) kotott = tobbek
kdzott agy rendelkezik, hogy kolcsonzott munkavéllaldk,ideiglenes igénybevétele
tovabbi feltételek teljesitése esetén megengedett. Ennek “megfelcléen az ilyen
igénybevétel példaul akkor megengedett, hasazwhatarozott idore torténik. E
kollektiv szerz6dés [eredeti4.0.] 3. pontjabany, biztositjak Uzemi kollektiv
szerzOdés felei szdmara azt a lehetdséget,\hogyha wészleteket onkéntes lizemi
megallapodassal szabalyozzak. Ez “tartalmazhatja saz wigénybevétel maximalis
1dGtartamat €s az atvételre vonatkoz6 szabalyokathAmennyiben nem kotnek ilyen
Uzemi megéallapodast, e kollektiw, szerzédés ‘4. pontja szerint a kolcsonvevo
vallalkozasnak 18 honapnyi kikolesonzés,utan'meg kell vizsgalnia, hogy fel tud-e
ajanlani hatdrozatlan idejlimmunkaszetzodést @ kolcsonzott munkavallald szdmara.
A kolcsonvevo vallalkozasnak, 24 honapnyi kikolcsonzés utan hatarozatlan ideji
munkaszerz6dést kellvfelajanlania a‘kélesonzott munkavéllalo szdméra. A harom
honapnal rovidebb megszakitdsok esetében az ugyanazon {izembe torténd
kikdlcsOnzések idétartamas 6sszeadodik. A kollektiv szerz6dés nem szabalyozta
kifejezetten, hogy ‘az.0nkentes Uzemi megéllapodast a helyi Uzemi tanaccsal vagy
a vallalkozas magasabb szintti kzponti lizemi tanacsaval kellett-e megkotni.

Hasonlg szabalyozast tartalmaz a késébbi ,, Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der
Metalls und Elektreindustrie in Berlin und Brandenburg vom 01.06.2017” (,,A
berliniés,brandenburgi fém- és villamos iparban torténé munkaeré-kolcsonzésre
éshideiglenes munkavegzésre vonatkozd, 2017. junius 1-jei kollektiv szerzodés™)
[omissis]; s amelyet ugyanazon kollektiv szerzédést koté felek  kotottek.
Kifejezetten hivatkoznak ezenkivil az AUG 1. §-anak (1b) bekezdésében foglalt
bevezetd torvényi rendelkezés. A kollektiv szerz6dés felei egyetértenek tovabba
abban, hogy az e kollektiv szerz6dés szerinti egyes igénybevételek maximalis
id6tartama nem haladhatja meg a 48 hdnapot. Kivételek objektiv okbol torténd
igénybevétel esetén allnak fenn. Az lGzemi megallapodas nélkuli zemekre a
feliilvizsgalat és a hatarozatlan idejli munkaszerzddés felajanldsa tekintetében a
kordbbi kollektiv szerz6désben foglaltakkal azonos szabalyok vonatkoznak. A
kollektiv szerz6dés 8. pontja atmeneti rendelkezést tartalmaz. Eszerint az Gzemi
kollektiv megallapodés feleinek meg kell allapodniuk a kikdlcsonzés maximalis
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id6tartamaban. Megallapodas hianyaban 2017. janius 1-jét6l 36 honapos
maximalis kikolcsonzési idétartam alkalmazando.

Az alperes berlini Uzeme tekintetében nem all fenn olyan tGzemi megéallapodas,
amelyet a helyi Uzemi munkavallaléi képviselettel (Uzemi tanaccsal) kotottek
volna. A véllalkozads szintjén egy 2015. szeptember 16-i (az alperes és a
vallalkozas magasabb szintii kdzponti lizemi tanacsa altal kotott) kbzponti tizemi
megallapodas szabalyozza tdbbek kozott a kolcsonzott munkavallalok
igénybevételét, minek soran az ,,ideiglenes munkavallalok™ fogalmat hasznaljak
[omissis]. A kozponti Uzemi megallapodas 4.5. pontja szerint lehetové, teszik az
ideiglenes munkavallalok szdmara, hogy belépjenek az alperesgvallalkozasanak
allomanyaba, ha a vezetok ezt tovabbi feltételek teljesitésé, esetén kerik. A
megfelelé kérelmeket legkésébb harom év elteltével kell elgterjesztenijomissis):

Egy tovabbi, 2017. szeptember 20-i kdzponti Uzemi megallapodasy [omissis]
kiegésziti az addigi kdzponti Uzemi megallapodéstgA termelésbentaz ideiglenes
munkavallalok igénybevételének maximalis idétartamaynem haladhatja meg a
36 honapot. A 2017. &prilis 1-jén mar foglalkoztatott ideiglenes munkavallalok
esetében az igénybevételnek csak a 2017. &priis\l-jétol szamitottid6tartamat kell
ilyenként beszdmitani a kikolcsonzes 36 hGnaposimnaximalis idétartamaba.

A 2019. janius 27-én az Arbeitsgericht Berlinnély(berlini munkatigyi birdsag,
Németorszag) inditott keresettelya felperes idékozben®annak megallapitasat kéri,
hogy a felek kdzott 2015. szeptember1-jétél, masodlagosan 2016. marcius 1-jétol,
harmadlagosan 2016. november “4-jét6k, negyedlegesen 2018. oktober 1-jétdl,
otodlegesen pedig 2019amajus\1-jétohmunkaviszony all fenn.

A felperes elso fokom aztyaz allaspentot képviselte, hogy az alpereshez torténd
kikOlcsonzés a') tobb “wninty egy ¢éves idOtartama miatt nem mindsiilhet
ideiglenesnek™, Bz és'kiildnosen az AUG 19. §-anak (2) bekezdésében foglalt,
referencia-idopontra, vonatkozo®rendelkezés sérti az unios jogot. Az ideiglenes
sziikséglet 'semmikeppenssem lehet hosszabb, mint az objektiv ok nélkul kotott
hatarozottuidejii munkaszerzodésre vonatkozd maximalis megengedett id6tartam.
EZ(a német szabalyozasnak megfeleléen) legfeljebb 24 honap. Azt is figyelembe
kell'wenniy,hogwa felperes allando jellegti feladatokat végzett. Kovetkezésképpen
azalperesselmunkaviszonyban van. [eredeti 5. 0.]

Az alperes azt az allaspontot képviselte, hogy 2017. aprilis 1-jével a jogalkotd
tisztaztay az ,,ideiglenes” kritériumot. Eszerint az igénybevetel szerinti &gazat
kollektiv szerzddésével el lehet térni a kikdlecsonzés 18 honapos maximalis
id6tartamatol. A torvényi szabalyozds megengedi a kollektiv szerz6dés felei
szamaéra, hogy izemi megallapodassal tovabbi szabalyokat fogadjanak el. A 2017.
szeptember 20-i kozponti lGzemi megallapodas ilyen szabalyokat tartalmaz. A
kikolcsonzés ott elbirt 36 honapos maximélis idétartamat nem 1épték tal, mivel
csak a 2017. aprilis 1-jétdl szamitott idétartamok veheték figyelembe.
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Az Arbeitsgericht Berlin (berlini munkatgyi birésag) a 2019. oktéber 8-i
itéletében osztotta az alperes jogi allaspontjat, és elutasitotta a keresetet. Az uniés
jog megsértése tekintetében a birésag az eljarés gyorsitasa érdekében nem foglalt
allast.

Ez ellen iranyul a 2019. november 22-én az eljar6 Landesarbeitsgerichtnél
(munkatgyi fellebbviteli birésag) benydjtott fellebbezés, amelyet 2020. januér
30-an indokoltak. A felek e tekintetben fenntartjadk az elsé fokon eldadott jogi
allaspontjukat. Az alperes azt allitja tovabba, hogy a berlini lizemében miikodo
Uzemi tandcsot negyedévente meghallgatta a kolcsonzott munkavallalok
igénybevételével kapcsolatban. A tervezett igénybevételek azgadott\negyedév
végéig tartd hatarozott idétartamra szoltak. Ez tortént a felperesiigenybevetele
esetében is. A felperes ezt vitatja, és az 56 honaposhidétastam, alatti 1.8
meghosszabbitast joggal valo visszaélésnek tekinti.

Il.  Jogi értékelés kizardlag a nemzeti jog alapjan

2017 eldtt a szoban forgd munkaerd-kolesonzé. €s,afszoban forgo kolesonvevo
vallalkozas agazatdban nem léteztek olyan kollektiv, szerzédéses vagy iizemi
szabalyok, amelyek kilon szabalyoztak sas munkaeré-Kolcsonzés maximalis
id6tartamat.

2017. aprilis 1-je elott nem volt kifejezett, torvényivszankcio arra az esetre, ha a
kolesonvevo  vallalkozashoz “torténd  kikdlcsonzés nem  mindsiilhetett
ideiglenesnek. A  Bundesarbeitsgericht™w,(szovetségi munkalgyi  birdsag,
Németorszag) ennélfogva abbglhindul ki, hegy akkor sem jon létre munkaviszony
a kolcsonzott munkayallalo és askdlesonvevo vallalkozas kozott, ha a kolesonzott
munkavallalé igénybevételére,nemicsak ideiglenes jelleggel keril sor. [omissis]

2017. aprilis\l-je, 6ta azVAUG, szerint a kikdlcsonzés maximalis idétartama 18
honap, . mindamellett™a,_ térvény atmeneti rendelkezése miatt csak ett6l a
referencia-idéponttél szamitott idétartam vehetd figyelembe. E tekintetben 2018.
oktober 1-jéveljonne létre munkaviszony az alperessel.

A toryvényi‘szabalyozas szerint azonban ett6l — a kdlcsonvevo vallalkozas dgazata
szerintikollektiv szerz6dés felei altal kotott kollektiv szerzodéssel — el lehet térni.
[omissis]iHa'a torvényi szabalyozas érvényességébdl indulunk ki, akkor a fém- és
villames iparra vonatkozé 2017. janius 1-jei kollektiv szerzédésben az Uzemi
tanaccsal rendelkez6 tizemekre (ilyen volt a berlini Gzem is) vonatkoz6 atmeneti
rendelkezésben 2017. junius 1-jét6l szamitott 36 honapos maximalis
munkar6é-kdlcsdnzési idotartam volt eldirva arra az esetre, ha nem kotnek Uzemi
megallapodast. Ezen id6tartam 2020. junius 1-jén jart volna le. Ezen idépontra
azonban a felperes kikdlcsénzése mar befejez6dott.

A 2017. junius 1-jei kollektiv szerz6dés lehet6vé tette az lizemi megallapodéssal
torténd eltéréseket is. A 2017. szeptember 20-i Onkéntes kozponti Uzemi
megéallapodas 2017. &prilis 1-jétdl szamitott 36 honapos maximalis kikdlcsdnzési
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idGtartamot irt eld. Eszerint a felperest 2020. aprilis 1-jéig lehetett volna
foglalkoztatni. A felperes mar ebben az idépontban sem volt kikdlcsondzve.
[omissis] [eredeti 6. 0.]

I1l. A munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol szolo
iranyelv értelmezésének relevanciaja

Mivel a felperes annak megallapitasat kéri, hogy mar joval 2018. oktdber 1-je
elétt munkaviszonyban allt az alperessel, a keresete teljes terjedelmében csak
akkor lehet eredményes, ha az unios jog ezt megkoveteli.

Az 1.kérdésrol: az eljard fellebbviteli birésag abbdl indul Kiy hogysyalamely
kolcsonzott  munkavallalonak a  munkaer6-kolcsonzés “keretébeny, tortén6d
munkavégzésrol sz616, 2008. november 19-i 2008/104/EK\eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 327., 9.0.) 1.cikke szerinti “kikolesonzeése csak
akkor megengedett, ha ideiglenes jellegii. A Bundesarbeitsgericht (szovetségi
munkatligyi birdsag) [omissis] allaspontjanak, megfelelocn azy, ,,ideiglenes”
tényallasi elem nem csak leiras vagy nem kételezdgellegii Célmeghatarozéas. A
munkaer6-kolesonzés keretében torténd munkavégzesidl szOlo irdnyelv azonban
nem tartalmaz pontosabb meghatarozast, “E tényallasit "elem értelmezésére
vonatkozdan az Eurdpai Unio Birdsaga eddig nemshozott,iteletet.

Az ,ideiglenes” tényallasi elemet| lehet, ugy. ertelmezni, hogy Kkizarélag a
kolcsonzott munkavallalo kikolcsénzesének egyéni idétartama bir jelentdséggel.

Elképzelheté azonban @z 1s,'hogy ez a‘tényallasi elem a betdltendd munkakdrokre
vonatkozik, és aztdgy Kell értelmezni, hogy helyettesitési sziikséglet hianyaban
allando munkakorokben mnem ‘“alkalmazhatok kolcsonzott munkavallalok a
kolcsonvevd vallalkozésndh, Az eljard birdsagi tanacs abbol indul ki, hogy a
felperest a kikdlcsOnzés kezdete,0ta olyan munkakdrben vették igénybe, amelynek
tekintetébens, Allando “foglalkoztatasi szlikséglet allt fenn az alperesnél. A
munkakorre “wonatkoztatott® értelmezés mellett szolhat a munkaeré-kélcsonzés
keretében tortend munkavégzésrdl szold iranyelv 2. cikkében meghatérozott cél.
Eszerint \megy, kell teremteni a munkaer6-kolcsonzés keretében torténd
munkavegzés igenybevételét  szabalyozd ~ megfelelé  kereteket a
munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzesi formak kialakitasahoz valo
eredmenyes * hozzajarulas érdekében. Kolcsonzott munkavallaloknak — a
kolcsonyevo  vallalkozasnal meglévé  allandd  munkakordkben — torténd
igénybevétele azonban nem hoz létre tovabbi munkahelyeket, hanem a
kolcsonvevd  vallalkozas  sajat  allandd  munkavallaloit — kolesonzott
munkavallalokkal helyettesiti. E tekintetben ott nem allapithaté meg rugalmassag
iranti szlikseglet sem. A munkaer6-kodlcsonzés keretében torténé munkavégzésrol
sz0l6 iranyelv 6. cikkébdl az kovetkezik tovabba, hogy kivanatos az allando
munkaviszonyra torténé attérés. Nemetorszagban az allandé munkavallalok
kolesonzott munkavallalokkal torténé helyettesitése sok vallalkozds szamara
tobbek kozott azért vonzo, mert a gyakorlatban a kdlcsonzétt munkavallaloknak
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az allandd munkaer6-alloméannyal azonos bandsmodban vald részesitésére
vonatkozo kotelezettség a nemzeti rendelkezések alapjan iddben jelentdsen
kitolodott. Tovabba gazdasagi nehézségek esetén a kdlcsonzott munkavallaloknak
a kolcsonvevd vallalkozas altali kikolcsonzése egyszerlien megsziintethetd.
Penzugyi koltségek rendszerint nem varhatdk, vagy legaldbbis joval alacsonyabb
mértékben.

[omissis]

A 2. kérdésrél: az eljard birdsagi tandcs az 55 honapos kikolcsonzésiidétartamot
semmiképpen sem tekinti ideiglenes kikolcsonzésnek. Az egyértelmuség és a
jogbiztonsag érdekében is kivanatos lenne, ha az Eurdpai Unio Birésaga
egyértelmii id6beli korlatot tudna meghatarozni. E tekintetben esetlegya“szerint,is
kilonbséget lehet tenni, hogy fennall-e objektiv ok (helyettesitési ‘szukséeglet, a
megbizasok mennyiségének ideiglenes névekedése vagy hasenlo ok) vagy sem.

A 3.1. kérdésrol: a munkaerd-kolcsonzés keretébén torténo munkavégzesrol szolo
iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése szerint ajogsértések, eSetére szankciokat kell
eléirni. A Bundestag (szdvetségi parlament als6hazayNémetorszag) 201 1. marcius
24-i Ulésén a Bundesregierung (szovetségi kormany, Nemetorszag) azt az
allaspontot képviselte, hogy ,.teljes koriieny, 8zorél szora” kivanjak atiiltetni az
irdnyelvet. [eredeti 7. 0.] [omissis], Ennek ellenéres2017» marcius 31-ig nem irtak
el szankciot arra az esetre, ha, a'kikélcsonzés nem’ mindsiil ideiglenesnek. E
tekintetben felmerll a kérdésphogy,magabél az unios jogbol levezetheté-e, hogy
szankcioként munkaviszony. jon 1étre, aykolcsénvevo vallalkozassal. Ha mar a
nemzeti jog eldirja, hogymmunkaviszeny, jonrlétre a kolcsonvevd vallalkozassal
abban az esetben, “\ha “a % munkaer6-kolcsonz6 nem rendelkezik a
munkaer6-kdlcsonzéshez sziikségeswhatosagi engedéllyel, akkor nem kell-e a
hatékony éryényesiilés w(,cffet Jutile”) elve alapjdn ugyanezen szankciot
alkalmazni, ha akikdlcsénzes,nem ,,ideiglenes™?

A 3.2. kérdésedlnez ‘azon, német rendelkezést érinti, amely el6szor 2017. aprilis
1-jével fOszabalynszerint 18 honapos iddébeli korlatot ir eld a kikdlesonzés
maximalis idétartamaként. Az AUG 19. §-anak (2) bekezdésében foglalt atmeneti
rendelkezés 2017.%@prilis 1-je szerepel a hataridé kezdeteként. A tagallamok
azenban ‘a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrdl szolo iranyelv
11y cikke szerint legkésébb 2011. december 5-ig voltak kotelesek ezen iranyelvet
atultetni.lgy Németorszagban legkorabban csaknem 7 évvel késébb lehetett
eldszor “szankciokat alkalmazni. Ha a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésrdl szolo irdnyelv értelmezése szerint az ideiglenes kikolcsonzés
korlatjat mar 2017. aprilis 1-je el6tt vagy az ezt kovetd 18 honapos idétartamon
belll tallépték, akkor ez adott esetben azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az
atmeneti rendelkezést egészben vagy részben figyelmen kivil kell hagyni.

A 3.3. kérdésrol: itt az a kérdés merdl fel, hogy jogosult-e a nemzeti jogalkot6 a
kikolcsonzés maximalis idGtartamat eléirni, amelyt6l azonban a kollektiv
szerzOdés felei eltérhetnek. Még az e kérdésre adott igenld valasz esetén is
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fennmarad a probléma, hogy biztosithat-e a jogalkoto ilyen jogot olyan kollektiv
szerz6dés felei szaméara, amelyek jogkore nem terjed ki a kdlcsonzott
munkavéllalok munkaviszonyara. E munkavallalok munkaviszonyara szakmai
szempontbol a munkaer6-kolcsonz6 A&gazatdban alkalmazandé  kollektiv
szerzOdések irdnyadok. A jelen ligyben a jogalkotd altal lehetové tett eltérés
azonban a kolcsonvevo vallalkozas agazatanak kollektiv szerzddéseit érinti. A
munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrél szold iranyelv 5. cikke
el6irja, hogy a kollektiv szerzodés felei is elfogadhatnak eltéré szabalyokat. Ez
azonban csak az ezen iranyelv 5. cikke értelmében vett egyenlé banasmod
alapelvétdl valo eltérésekre vonatkozik. Ezenkiviil nem allapithato“meg, hogy
biztositottak-e hataskordket a kollektiv szerzédés felei szamarapa kikolesonzes
idétartamanak meghatarozasa tekintetében. Ebben az esetbeny az, AUG, 1, 8-a
(1b) bekezdése harmadik mondatanak 2017. aprilis 1-jét6lhatalyosyvaltozata, scrti
a munkaer6-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrol, szolo “iranyelv
1. cikkét.

[omissis]
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