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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
22 lipca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 grudnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Berlin Chemie A. Menarini SRL
Druga strona post¢powania:

Administratia’ Fiseald, pentruyContribuabili Mijlocii Bucuresti —
DirectiagGenerala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Interwenient:

Berlin, Chemie AG

Przedmiot postepowania glownego

Skarga “administracyjna, w drodze ktorej skarzaca Berlin Chemie A. Menarini
SR, spotka handlowa z siedzibg w Rumunii, ktérej zadania popiera bedaca
interwenientem Berlin Chemie AG, spotka handlowa z siedzibg w Niemczech,
wnosi do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia),
po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci wydanej przez drugg strone
postgpowania, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (administracje
podatkowa dla s$rednich podatnikow w Bukareszcie — regionalng dyrekcje
generalng finanséw publicznych w Bukareszcie), decyzji o ustaleniu wysokosci
zobowigzania podatkowego, zobowigzujacej skarzacg do zaplaty 42 461 424 (lei
rumunskich) RON tytulem domiaru podatku od wartosci dodanej (VAT),
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5855738 RON tytulem odsetek oraz 3 289 071 RON tytutem kary pieni¢znej,
a po drugie, 0 nakazanie zwrotu kwot juz zaptaconych na podstawie wspomniane;j
decyzji 0 ustaleniu wysokosci zobowigzania podatkowego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 44 zdanie drugie dyrektywy 2006/112 iart. 11 rozporzadzenia
wykonawczego nr 282/2011.

Pytania prejudycjalne

1) Cgzy dla uznania, ze spotka, ktora dokonuje dostawy.towarow na ‘terytorium
panstwa czltonkowskiego innego niz to, W ktérym \ma siedzib¢ dziatalnosci
gospodarczej, ma — wrozumieniu art. 44 zdanie, drugie “dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej iart. 11 rozporzadzenida Rady nr282/2041 ~ stale miejsce
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w panstwie, W ktorym dokonuje dostawy
towarow, konieczne jest, aby zapleczedpersenalne i techniezne wykorzystywane
przez nig na terytorium tego ostatniego panstwa Stanowilo jej wlasnos¢, czy tez
jest wystarczajace, aby spotka ta miata bezpoSrtedni IStaly dostgp do takiego
zaplecza personalnego i technicznego za posrednictwem innej spotki powigzane;j,
kontrolowanej przez nig, gdyZposiada wigkszos¢ udziatow w niej?

2)  Czy dla uznaniagze spotka, ktoraxdokonuje dostawy towardw na terytorium
panstwa cztonkowskiego, mmego niz to, W ktérym ma siedzib¢ dziatalno$ci
gospodarczej, man. Wirozumieniu, art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady
2006/112/WE z'dniay28,listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci “dodanej, 1'art. b1\ rozporzadzenia Rady nr 282/2011 — stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospedarczej w panstwie, w ktorym dokonuje dostawy
towarow, konieczne jest,;aby domniemane stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarezejt bezpostednio uczestniczylo W decyzjach dotyczacych dostawy
towarow, czy, téz jestywystarczajace, ze spotka ta posiada w panstwie, w Ktorym
dokenuje dostawystowardw, zaplecze techniczne i personalne udostepnione jej
W, ramachsumow zawartych zinnymi spotkami, ktorych przedmiotem jest
dziatalno$¢ W zakresie marketingu, regulacji, reklamy, magazynowania
| reprezentacji, mogaca mie¢ bezposredni wptyw na wielkos¢ sprzedazy?

3) Czy wramach wykladni art.44 zdanie drugie dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej iart. 11 rozporzadzenia Rady nr282/2011 mozliwosé
bezposredniego istalego dostgpu podatnika do zaplecza technicznego
I personalnego innego podatnika powigzanego, ktorego on kontroluje, wyklucza
mozliwo$¢ uznania tej ostatniej spotki powigzanej za ustugodawce na rzecz
utworzonego Wwten sposob stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, art. 44 zdanie drugie.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011r.
ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej, art. 10 i 11.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal (ustawa nr 571/2003.kodeks\podatkowy),
obowigzujagca do dnia 31 grudnia 2015r., art. 133 ust. 2, zgodnie z ktOrym
»[mliejscem $wiadczenia uslug na rzecz podatnikamdziatajacegoy w takim
charakterze jest miejsce, w ktérym ustugobiorca ‘posiada “siedzibey swojej
dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli ustugi sa §wiadezome na rzecz, stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnikay znajdujgcegoiisic W miejscu
innym niz jego siedziba dziatalno$ci gospodarczej, miejseemuswiadczenia tych
ustug jest stale miejsce prowadzenia, dzialalnoSei ‘gospodarczej podatnika
bedacego ustugobiorca. W przypadku brakuytakiej siedziby lub statego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodargczej miejscem Swiadezenia ustug jest miejsce,
w ktorym podatnik bedacy ustugobiorcag ma stale miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu”, oraz arty125%ust. 2 lit.'g), zgodnie z ktérym ,,uznaje sie,
ze podatnik majacy siedzibg dziatalnosci gospodarczej poza Rumunia ma siedzibe
W Rumunii, jezeli madW Rumunii_‘state ymiejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to zn@ezyw, jezelinposiada zaplecze techniczne i personalne
wystarczajagce do_regularnego dokonywania dostaw towaréw lub $wiadczenia
ustug podlegajacychiepodatkowaniu’

Od dnia Lstycznian2016 raprzepisy te, wtym samym brzmieniu, sg zawarte
odpowiednio wart. 278,ust,2 T'w art. 266 ust. 2 Legea nr 227/2015 privind Codul
fiscal(ustawy.nr 22¢7/2015 kodeks podatkowy).

Zwigzle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Interwenient“Berlin Chemie AG jest spotka z siedzibg w Niemczech, ktora
sprzedaje/w Rumunii produkty farmaceutyczne nieprzerwanie od 1996 r. Berlin
Chemie“AG ma w Rumunii przedstawiciela podatkowego i jest zarejestrowana
wtym panstwie dla celow VAT oraz jako platnik podatku ,,clawback”
(mechanizm zwrotu nadplaconych kwot). Towary sprzedawane przez
interwenienta uzyskalty pozwolenie na dopuszczenie do obrotu W Rumunii.

W 2007 r. interwenient zawart z rumunska spotka handlowa Fildas Trading SRL
umowe dotyczacg magazynowania jego towarOw, na mocy ktorej, w celu
zapewnienia statej dostepnosci tych towarow w Rumunii Berlin Chemie AG
dostarcza spoéice Fildas Trading SRL zapasy towaréw zgodnie z aktualnym



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-333/20

cennikiem. Spoétka Fildas Trading SRL zobowiagzuje si¢ do przechowywania
W magazynie towarow interwenienta, oddzielnie od towaréw innych spotek, do
prowadzenia S$cistej rachunkowosci tych towarow wraz Zz rejestracja przyjec
I wydan oraz inwentaryzacji towarow wedlug ich terminu waznosci, do
umozliwienia przeprowadzenia kontroli przez interwenienta oraz udost¢pnienia
towarow nabywajacym je osobom trzecim, przy czym wspomniana spotka moze
takze pobiera¢ we wilasnym imieniu magazynowane towary W celu ich dalszej
sprzedazy.

W 2011 r. utworzona zostata spotka skarzaca Berlin Chemie A. Menarini SRL
Z siedziba W Bukareszcie, ktorej jedynym udzialowcems, jesty, Berlin
Chemie/Menarini Pharma GmbH z siedziba w Niemczech, ktdre] zkoleiudziaty
W wysokosci 95% nalezg do interwenienta Berlin Chemie AG." Zgodnie z aktem
zatozycielskim glowny sektor dziatalno$ci rumunskiej, spotki % obejmuje
dziatalnos¢ doradcza w zakresie zarzadzania, gtoéwna dziatalnos¢ spotki, stanowi
dziatalno$¢ doradcza w zakresie public relations ikomunikacji, penadto spotka
moze prowadzi¢ dziatalno§¢ drugorzedna, taka jak handel hurtowy produktami
farmaceutycznymi, dziatalno$¢ w zakresie doradztwa, handlowego i zarzadzania,
dziatalno$¢ agencji reklamowej, dziatalnos¢ W zakresie badanirynku i badan opinii
publicznej.

W dniu 1czerwca 2011 r. interwenient i skarzgca ‘zawarli ,,umowe dotyczaca
marketingu, reklamy i ustug, “Wzakresie “regulacji”’, podlegajaca prawu
niemieckiemu, na mocy ktorej rumunska,spotka zebowiazata si¢ do prowadzenia
wszelkich dzialan marketingowychiniezbednych do aktywnego promowania
towarow interwenienta W Rumunii “w eelu ‘zwigkszenia popytu na te towary
w Rumunii zgodnie ze ‘strategiamii,budzetami ustalonymi i rozwijanymi przez
interwenienta, adakze “do, utworzenia i utrzymania profesjonalnego dziatu
doradztwa praWwnegoww celuy, rozwigzywania kwestii zwigzanych z reklama,
informowaniem i promewaniem na rachunek i w interesie interwenienta, ponoszac
réwniez_W'sposeb ciagty i staly odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie wszystkich
przepisows, obowigzujacych *w danym panstwie oraz wewnetrznych procedur
intetwenienta regulujgeych reklame, promocj¢ oraz inne zwigzane z tym kwestie
i sytuacije.

Skarzgea'zobowiazata si¢ rowniez do podjecia wszelkich dziatan regulacyjnych
koniecznych“do uzyskania przez interwenienta pozwolen niezbednych do
dystrybucji towaréw w Rumunii, w tym do posrednictwa w uzyskaniu wszelkich
rejestracji, certyfikatobw iinnych pozwolen administracyjnych, monitorowania
przypadkow nieuczciwej konkurencji, naruszen patentéw iinnych zdarzen
majacych negatywny wplyw na dziatalnos¢, atakze do pomocy w badaniach
klinicznych i w innych dziataniach w zakresie badan i rozwoju.

Na podstawie tej umowy skarzaca zobowigzata si¢ zapewni¢ odpowiednia
dostawe literatury medycznej i materiatow promocyjnych zatwierdzonych przez
interwenienta, aby mogly one by¢ wykorzystywane przez przedstawicieli
farmaceutycznych w promocji towaréw, natomiast interwenient zobowigzal si¢
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udostepni¢ skarzacej bezptatne probki towaréw w zwigzku z prowadzong przez
skarzagcg reklamg towardéw, ktére to probki skarzagca powinna dostarczy¢
pracownikom stuzby zdrowia na danym obszarze na rachunek interwenienta.

Umowa przewidywata ponadto prawo interwenienta Berlin Chemie AG do
kontrolowania ksigg rachunkowych i obiektow rumunskiej spotki.

Za ushugi $wiadczone przez rumunska spotke uzgodniono zaptate miesigcznego
wynagrodzenia obliczonego na podstawie sumy wszystkich kosztow faktycznie
poniesionych przez rumunska spotke, powigkszonych 0 7,5% za“kazdy rok
kalendarzowy.

Poczawszy od dnia 14 marca 2013r., ptatnosci i transak¢jermiedzy skarzaca
a interwenientem s3 dokonywane na podstawie ,,umowy' .0 zerowaniu sald”’,
a mianowicie umowy 0 zarzadzaniu zasobami pieni¢znymileffective cross border
cash pooling contract (umowy 0 transgranicznym', wspolnym zarzadzaniu
ptynnoscig finansowa), W ramach ktorej to umowy rachunck wiodacy nalezy do
interwenienta, abankiem wiodacym jest Uni Credit, Bank AG (Niemcy).
Rachunek skarzacej jest rachunkiem ,uczestniczacym” “lub peryferyjnym”,
a bank, w ktorym jest on prowadzony, UniCredit TiriacyBank (Rumunia), jest
bankiem uczestniczacym.

W szczegdlno$ci zaptata za _ushigi $wiadezone, przez skarzaca na rzecz
interwenienta nastepuje poprzez zawarcie umow ‘dotyczacych kompensacji faktur
za ustugi wystawionych, przez skarzacg dla spotki niemieckiej z odptatng
pozyczka udzielong przez spotkemiemiecka spotce rumunskiej, przy czym faktury
I pozyczka maja taka‘samag, warto$¢. Egzemplarz umowy 0 kompensacji zostal
przestany do Banca Nationala ‘@ Romaniei (narodowego banku Rumunii).

Zgodnie z informacjamindostatczonymi przez Oficiul National al Registrului
Comertului, (ksajowy, urzad ‘tejestru handlowego, Rumunia) skarzaca zatrudniata
w 2016 &, przecigtnie 201 pracownikoéw, w tym 151 przedstawicieli handlowych
(SalessRepresentatives).

Skarzgca $swiadezyta» na rzecz interwenienta ushugi w zakresie marketingu,
reklamya, i regulacj¥, o ktérych mowa w umowie, uznajgc, ze ustugi te nie
poadlegaja “wepodatkowaniu w Rumunii, lecz w Niemczech, i wystawiajac
w zwiazku z tym faktury ze stawkg zerowa podatku od wartosci dodane;.

Biorgc pod uwage, ze interwenient Berlin Chemie AG dysponuje W Rumunii
wystarczajacym zapleczem technicznym i personalnym, aby posiadaé stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej W Rumunii, znajdujace si¢
w siedzibie skarzacej w Bukareszcie, druga strona postepowania uznala, iz ushugi
w zakresie marketingu, promocji i uzyskiwania pozwolen dotyczacych towarow,
$wiadczone przez skarzacg na rzecz interwenienta W okresie od 1 lutego 2014 r.
do 31 grudnia 2016 r., podlegaty opodatkowaniu W Rumunii, obliczyta dodatkowa
podstawe opodatkowania W wysokosci 183 763 182 RON iwydata decyzje
0 ustaleniu wysokosci zobowigzania podatkowego z dnia 29 listopada 2017 .,
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nakladajacg na skarzaca dodatkowe obowiazki W zakresie zaptaty VAT, odsetek
| kary pieni¢zne;j.

Skarzaca wniosta skarge administracyjng do sadu odsytajacego — Curtea de Apel
Bucuresti (sadu apelacyjnego W Bukareszcie), wnoszac 0 Stwierdzenie
niewaznosci rzeczonej decyzji 0 ustaleniu wysokosci zobowigzania podatkowego
I zwrot kwot juz zaptaconych na jej podstawie. Spotka Berlin Chemie AG zlozyta
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie
skarzacej, podnoszac, ze w zakresie, w jakim decyzja o0 ustaleniu wysokosci
zobowigzania podatkowego stwierdza, iz Berlin Chemie AG posiada state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Rumunii, ma ona bezposredni wptyw na
traktowanie pod wzgledem podatkowym transakcji miedzy Berliny Chemie AG
a skarzaca. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez sad odsytajacy.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Druga strona postepowania uznata, ze przestankiyokre$lone wiart. 1251 ust. 2
lit. b) ustawy nr 571/2003 i odpowiednio w art. 266 “ust. 2y ustawy nr 227/2015
w zwigzku z rozporzadzeniem nr 282/2044, zostaty spetnione, W zwigzku z czym
interwenient posiada w Rumunii wystarezajaee zaplecze, techniczne i personalne,
aby mie¢ stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gespodarczej w Rumunii pod
adresem siedziby skarzacej. Ponadtojna mocyedpoewiednio art. 133 ust. 2 ustawy
nr 571/2003 i art. 278 ust. 2 ustawy nr227/2015"“miejscem $wiadczenia ustug jest
miejsce, w ktorym znajdujewsich, state, miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podmiot bedgey ustugobiorca, a mianowicie Rumunia.

Aby dojs¢ do tych wnieskow, drugasstrona postepowania oparla si¢ na szeregu
okolicznosci, W tymnna ‘ekelicznosei, ze interwenient jest jedynym klientem
skarzacej. Ponadto Zokolicznesci, ze wramach umowy z 2011r. skarzaca
zobowigzata sie don$wiadczenia ustug marketingowych na rzecz niemieckiej
spotki, o6raz z okelicznosci,\ize zgodnie Z jej schematem organizacyjnym skarzaca
zatrudnia 151 przedstawicieli handlowych, wynika, iz gléwna dziatalnosé
wykonywana przez pracownikow skarzacej ma na celu zwigkszenie/pozyskanie
zamowien nayprodukty farmaceutyczne sprzedawane przez interwenienta Berlin
Chemie 'AG.

Druga strona postepowania uznala, ze niemiecka spotka miata dostep do zaplecza
technicznego w Rumunii, akonkretnie do =zaplecza technicznego skarzgcej
(komputerow, systemOw operacyjnych, pojazdow), ktére zostato zakupione ze
srodkow pienigznych pochodzacych od spoétki niemieckiej. Skarzaca podniosta
natomiast, ze zaplecze to nalezy do niej i Zze nie ma znaczenia, iz zostalo ono
nabyte ze Ssrodkow pieni¢znych pozyczonych przez spotke niemiecka, za ktore
ptaci ona odsetki.

Organ podatkowy bedacy druga strong postgpowania stwierdzit, ze dziatalnos¢
wykonywana przez pracownikOw skarzacej obejmuje réwniez otrzymywanie
| przekazywanie interwenientowi zamdéwien na produkty farmaceutyczne
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dystrybutorow hurtowych z Rumunii, atakze przetwarzanie faktur iich
przekazywanie od interwenienta do jego klientow, oraz ze pracownicy skarzacej
pozostaja rowniez W zwiazku ze spotka Fildas, przechowujaca towary
sprzedawane przez niemiecka spotke bedaca interwenientem. Skarzaca podnosi,
ze decyzja dotyczaca dostaw produktéow farmaceutycznych jest podejmowana
przez spotk¢ niemiecka, itwierdzi, ze prowadzona przez nig dziatalno$¢ ma
charakter wylacznie pomocniczy I administracyjny oraz ma ona na celu utatwienie
komunikacji i przezwyci¢zenie barier jezykowych, a takze ze jej pracownicy nie
sa uprawnieni do zaciggania zobowigzan W imieniu sp6oiki niemieckiej. Ponadto
zdaniem skarzacej przyjmowanie zamoéwien dystrybutorow kigrowanych do
interwenienta oraz faktur interwenienta kierowanych do dystrybutoréwsstanowi
dziatalno$¢ sekretarska/rachunkowg pozbawiong znaczenia_ dla “ustanowienia
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a'korzystanie z adresu
pocztowego réwniez nie jest W tym celu wystarczajace.

Inne okolicznosci, ktére druga strona postgpowaniay uznala za_istotne dla
ustanowienia stalego miejsca prowadzenia dzialalnosei gespodarczej, obejmuja
fakt, ze skarzaca $wiadczyla na rzecz interwenientayustugi W.zakresie regulacji
dotyczace produktéw farmaceutycznych sprzedawanych przez interwenienta na
rynku rumunskim oraz ze pracownik Skarzacej zostald wyznaczony przez
interwenienta do zajmowania si¢ ‘kwestiami Zz/zakresu nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii.4Skarzaca nie twaza®towniez tych okolicznosci
za wystarczajace do ustanowienia ‘stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz pietwsza 2z nich moze dotyczy¢ kazdego innego
przedsiebiorstwa.

Druga strona postepowania wskazata rowniez, ze w sktad komisji dokonujacych
inwentaryzacji towarOw\sprzedawanych przez interwenienta i znajdujacych sie¢
w magazynach ‘spotki“Eildas ‘wchedzili pracownicy skarzacej. Skarzaca podnosi
jednak, ze 9ej pracowniey ,wykonywali jedynie dzialalno§¢ administracyjna
polegajaca ‘na wlatwieniuvkomunikacji, poniewaz pracownicy spotki Fildas we
wspomnianym magazynie nie znali jezyka angielskiego, a inwentaryzacja zostata
przéprowadzona w obecnosci pracownika interwenienta, ktory udat si¢ specjalnie
w tym celuz,Niemiee.do Rumunii.

Druga‘strona postepowania wskazata rowniez, ze skarzaca postanowila zniszczy¢
niektore produkty lecznicze, natomiast skarzaca stwierdzila, iz zniszczyla jedynie
nalezace do niej probki, a nie towary nalezace do interwenienta i magazynowane
w Rumunti.

Ponadto zdaniem drugiej strony postepowania skarzaca zawarta umowe dotyczaca
ustug reklamowych i merchandisingowych wcelu promowania towardw
sprzedawanych przez interwenienta na rynku rumunskim oraz organizowala
wydarzenia majace na celu promocje¢ produktow farmaceutycznych interwenienta
I uczestniczyta w tych wydarzeniach. W ramach owych wydarzen skarzaca
oferowala probki wspomnianych produktow pracownikom stuzby zdrowia.
Skarzaca jest lokalnym przedstawicielem posiadaczy pozwolen na dopuszczenie
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do obrotu towarow sprzedawanych w Rumunii przez interwenienta Berlin Chemie
AG.

Organ podatkowy wskazal rowniez, ze rachunkowos¢ podatkowa skarzacej jest
zorganizowana w centrach kosztow 25 towarOw sprzedawanych przez
interwenienta w Rumunii, wraz z ich przeniesieniem do ksiag rachunkowych, oraz
ze skarzagca jest aktywnym czlonkiem rumunskiego stowarzyszenia
migdzynarodowych producentéw produktéw leczniczych, mimo iz nie produkuje
I nie sprzedaje produktow leczniczych na terytorium Rumunii. Skarzaca uwaza, ze
rowniez te okolicznos$ci nie sg istotne, bowiem, po pierwsze, uzasadnia ona
organizacj¢ swojej rachunkowos$ci podatkowej tym, ze na premogje kazdego
towaru istniejg budzety, oraz przestrzeganiem mi¢dzynarodowych standardow
rachunkowos$ci, apo drugie, podnosi ona, ze aby by¢ cztonkiemrzeczonego
stowarzyszenia, wystarczy prowadzi¢ jakgkolwiek _dziatalnos¢ ‘W sektorze
farmaceutycznym.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy wskazuje, ze poniewaz wystapiono de niego 0 ustalenie miejsca
opodatkowania ushug w zakresie marketinguy reklamy ‘i regulacji, swiadczonych
przez skarzaca na rzecz interwenienta, ‘eraz, 0 zweryfikowanie, czy bedaca
interwenientem spotka niemiecka ‘ma state “micjsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Rumunii, rozstrzygnigcic postepowania glownego zalezy od
wyktadni art. 44 zdanie drugie, dyrektywy 2006/112 iart. 11 rozporzadzenia
nr 282/2011.

W odniesieniu do_wtaseiwych przepisow krajowych, ktore uzalezniajg istnienie
stalego miejsca prowadzeniaidziatalnesci gospodarczej w Rumunii od dostepnosci
W tym panstwie “zaplecza ‘technicznego i personalnego wystarczajacego, aby
regularnie gdokonywac “dostaw towarow lub $wiadczenia ustug podlegajacych
opodatkowaniu, “sad odsylajacy zauwaza, ze maja one brzmienie stosunkowo
odmienne ‘od\ brzmienia art. 11 rozporzadzenia nr 282/2011, zgodnie z ktérym
,»stale micjsceiprowadzenia dziatalnosci gospodarczej” oznacza dowolne miejsce,
inne niz micjscensiedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika, 0 ktorym mowa
W artil Oy tego ‘tozporzadzenia, ktére charakteryzuje si¢ wystarczajacg staloscia
oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by
umozliwi¢, mu odbiér i wykorzystywanie ustug $wiadczonych do wlasnych
potrzebitego statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Sad odsylajacy wskazuje szereg wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci,
a mianowicie wyroki: Welmory (C-605/12); Commissioners of Customs and
Excise/DFDS (C-260/95); Daimler i Widex (C-318/11 iC-319/11); TGE Gas
Engineering (C-16/17); ARO Lease/lnspecteur der Belastingdienst Grote
Ondernemingen te Amsterdam (C-190/95); RAL (Channel Islands) iin.
(C-452/03); WebMindLicenses (C-419/14); Faaborg-Gelting Linien/Finanzamt
Flensburg (C-231/94); Berkholz/Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt (C-168/84);
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E.ON Global Commodities (C-323/12); Planzer Luxembourg (C-73/06) i FCE
Bank (C-210/04), ktore dotycza jednak stanow faktycznych i prawnych innych niz
W niniejszej sprawie, w zwigzku z czym sad odsylajacy ma watpliwosci co do
tego, jakiej nalezy dokona¢ wyktadni art. 44 zdanie drugie dyrektywy 2006/112
I art. 11 rozporzadzenia nr 282/2011.

Ponadto nie wydaje si¢, aby wczesniejsze orzecznictwo Trybunalu dotyczylo
rowniez znaczenia $wiadczenia uslug marketingowych dla ustanowienia statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, biorgc pod uwagge, ze takie ushugi
marketingowe wigzag si¢ Z prowadzeniem ztozonej dziatalno$ci, majacej
wystarczajaco Scisty zwigzek z dziatalnos$cig w zakresie sprzedazytowaréw, gdyz
moga one mie¢ wptyw na wyniki dziatalno$ci gospodarcze;j.

W odniesieniu do pytania pierwszego sad odsylajacy wskazuje, ze chociaz organ
podatkowy uznal, iz interwenient Berlin Chemie AG pesiada stale) miiejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Rumunii, biorgc pod uwage)zaplecze
personalne itechniczne, jakim dysponuje skarzaca bedacaspotka prawa
rumunskiego kontrolowana przez interwenienta, Zktorg ‘interwenient zawart
umowe, na podstawie ktdrej na jego rzecz $wiadczone sg na zasadzie wylacznos$ci
ustugi w zakresie marketingu, reklamy dregulagji, Scisle zwigzane z dlugotrwala
I stalg dziatalnos$cia gospodarcza prowadzong ptzez imterwenienta W Rumunii,
wspomniane zaplecze personalne iftechniczng nalezymptzynajmniej z formalnego
punktu widzenia, do rumunskiej spotki, ktora'wydaje sie, ze zostata utworzona
wlasnie w celu $wiadczenia wspomnianyeh ustug.

Ponadto, poniewaz skarzgca nie ma juzunnych klientow, dostgp interwenienta do
zasobow skarzacej wydaje sig by¢ bezposredni i staty.

W zwiagzku z pewyzszym sadyodsylajacy zmierza do ustalenia, czy przedstawiona
sytuacja pozwalajuznacy,ze interwenient posiada stale miejsce prowadzenia
dziatalno$éi gospodarczej, W Rumunii, czy tez konieczne jest, aby rozpatrywane
zapleczé'personalpe i teghniezne nalezato do niego bezposrednio. Gdyby bowiem
dana’6seba‘mogla przenies¢ opodatkowanie ustug z jednego do drugiego panstwa
cztonkowskiege, ‘zaspokajajac swoje potrzeby w zakresie zaplecza personalnego
i'technicznego, widrodze umow zawartych ze spotkami utworzonymi specjalnie
w celwy, Swiadczenia takich ustug, niezbednych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczejww drugim panstwie cztonkowskim, mogloby to stanowié¢ zachete do
naduzy¢.

Poniewaz skarzgca nie jest oddzialem spotki niemieckiej, rozpatrywana sytuacja
rézni si¢ od sytuacji lezacej Upodstaw wyroku Trybunalu w sprawie
Commissioners of Customs and Excise/DFDS (C-260/95), ktéra dotyczyta
szczegolnej sytuacji biur podrozy.

Sytuacja ta rozni si¢ réwniez od sytuacji, ktora lezata u podstaw wyroku
w sprawie Welmory (C-605/12), w ktorej spotki byty niezalezne, natomiast
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W niniejszej sprawie interwenient kontroluje skarzacg i korzysta z jej zasobow na
zasadzie wytgcznosci.

Co si¢ tyczy pytania drugiego itwierdzenia skarzacej, zgodnie z ktorym
$wiadczone ustugi maja charakter wylacznie administracyjny | pomocniczy oraz
sg one pozbawione znaczenia dla celéw art. 44 zdanie drugie dyrektywy 2006/112
lart. 11 rozporzadzenia nr282/2011, sad odsylajacy zauwaza, ze sytuacja
rozpatrywana w niniejszej sprawie rozni si¢ od sytuacji, ktora lezata u podstaw
wyrokow Trybunatu w sprawach: ARO Lease/Inspecteur der Belastingdienst
Grote Ondernemingen te Amsterdam (C-190/95); Berkholz/FinanzamtyHamburg-
Mitte-Altstadt (C-168/84); Welmory (C-605/12) i Planzer Luxembeourg, (C-73/06).

Sad odsylajacy wskazuje, ze ma watpliwosci, czy ushigi marketingowe
swiadczone przez skarzacg, ktorych nie mozna pomyli¢ Z ustugami reklamowymi,
moga by¢ uznane za zwykla dziatalno$¢ administragyjnagy i pomocniczas gdyz
wydaje sie, ze ustugi te sg nicodlacznie zwigzane z dziatalnescig gospodarcza
prowadzong przez spotke niemiecka w Rumunil, aunianowicie ze sprzedaza
produktow farmaceutycznych, iwydaja si¢gone micé sbezposredni wptyw na
dostawy tych produktéw w Rumunii.

Chociaz pracownicy skarzacej sami nie podejmuja decyzji dotyczacej sprzedazy
produktéw farmaceutycznych interwenientasna,terytorium Rumunii, to jednak
schemat organizacyjny skarzgeej s obejmuje 1850 ,Sales representatives”
(przedstawiciele handlowi) _i,,Sales Manager”y,co wskazuje na to, ze ich
dziatalno$¢ jest S$cisle zwiazama “Z pozyskiwaniem zamowien na produkty
interwenienta. PracowniCy skarzacejusanrowniez zaangazowani W przekazywanie
zamoOwien klientow mterweniéntowi, Wizwiazku z czym ich dziatalno$¢ jest
ukierunkowana nagsprzedaz,produktowsfarmaceutycznych.

W odniesieniu do'pytaniastrzeciego sad odsytajacy wskazuje, ze obrona skarzace;j
opiera si¢ fia atggumencieyzgodnie z ktorym skarzaca 1 interwenient sg odregbnymi
osobamiprawnymi, ktdre z'gospodarczego punktu widzenia nie stanowig catosci,
oraz('ha, nieistotnosei okolicznosci wzigtych pod uwage przez drugg strone
postgpowania \Weeelu  wykazania, ze interwenient posiada stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Rumunii.

Nawet jesli'skarzaca nie zostata utworzona jako oddziat lub spétka zalezna spotki
niemieckiej, sad odsytajacy, majac rowniez na uwadze kontrolg¢ sprawowang
przez “interwenienta w zakresie kapitalu zakladowego, zwigzek migdzy
dziatalnoscig skarzacej a dzialalno$cig polegajaca na sprzedazy towarow
interwenienta, wylaczno$¢ ustug $wiadczonych przez skarzaca oraz prawo
interwenienta do kontrolowania ksigg rachunkowych i obiektow skarzacej, ma
watpliwosci co do mozliwos$ci uznania tych dwoch spotek za jedng osobe prawna.

Sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie rozni si¢ od sytuacji, ktéra lezata
U podstaw wyzej wymienionych wyrokow Trybunatu, poniewaz skarzaca nie jest
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spotka zalezng lub oddzialem interwenienta, lecz takze nie jest od niego
niezalezna.

Sad odsytajacy ma zatem watpliwosci, czy ta sama osoba prawna moze
jednoczesnie by¢ stalym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej innej
osoby prawnej, ale réwniez ustugodawca dla utworzonego W ten sposéb statego

miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.



