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Pifedmét pivodnihowizeni

Nérok na nahradu“§kody ‘spoCivajici ve vraceni plnéni z kupni smlouvy ohledné
ojetéholwvozidla, ve“kterém je zabudovdno zakdzané odpojovaci zafizeni —
Odpoveédnost. v§irobce, — Povinnost pfilozit prohlaSeni o shodé¢ — Ochrana
kénecného zakaznikags Zapocteni ndhrady za uzivani na skodu

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladyunijniho prava

Piedbézné otazky

1 Musi byt § 6 odst. 1 a § 27 odst. 1 [Verordnung tber die EG-Genehmigung
fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhé&nger sowie fur Systeme, Bauteile und
selbststindige technische FEinheiten fiir diese Fahrzeuge (nafizeni o ES
schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systémii,
konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkil pro tato vozidla, dale jen
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»EG-FGV*], resp. €l. 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES vykladany v
tom smyslu, Ze pokud vyrobce do vozidla zabudoval zakdzané odpojovaci zatizeni
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 3 bodu 10 natizeni (ES) ¢. 715/2007 a pokud je
uvedeni takového vozidla na trh v rozporu se zdkazem uvadéni vozidel na trh bez
platného prohlaseni o shodé podle § 27 odst. 1 EG-FGV (resp. se z&kazem prodeje
bez platného prohlaseni o shod¢é podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES),
nesplnil svou povinnost vydat platné osvédceni podle § 6 odst. 1 EG-FGV (resp.
svou povinnost piilozit prohlaseni o shod¢ podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2007/46/ES)?

V ptipad¢ kladné odpovédi:

la. Jecilem 8 6 a8 27 EG-FGV, resp. ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odstal aélanku 46
smérnice 2007/46/ES rovnéz ochrana kone¢ného zékaznika'a — v piipadéidalstho
prodeje na trhu s ojetymi automobily — zejména ochrana nasledujicihovnabyvatele
automobilu, a to rovnéz s ohledem na jeho dispozi€ni velnestta majctek? Ma
potizeni ojetého vozidla, které¢ bylo na trh uvedeno bez, platnéhoprohlaseni o
shod€, nabyvatelem automobilu ptivod v okruhu nebezpeci,skyjejichz odvraceni
byla tato ustanoveni pfijata?

2. Je cilem ¢l. 5 odst. 2 natizeni (ES) C.¥115/2007 rowvn€z ochrana konecného
zakaznika a — v ptipadé dalsiho prodejeina trhw s'ejetyimi automobily — zejména
ochrana nésledujiciho nabyvatele_automobilu, ajtowovnéz s ohledem na jeho
dispozi¢ni volnost a majetek? M4, pofizeni, ojet¢ho vozidla, ve kterém je
zabudovano zakadzané odpejovaci zafizeni,)nabyvatelem automobilu ptvod v
okruhu nebezpedi, k jejichz odvraceni byloyteto ustanoveni ptijato?

3. Musi byt § 6 @8 27°EGEGV\eesp. ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46
smérnice 2007/46/ES._a“¢l. 5, odst, 2 natizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladany v tom
smyslu, ze v,pfipadé jejichy,poruseni musi byt za ptredpokladu, Ze se konecny
zakaznik kvuli tomuto poruseni>miize domahat zpétného zruseni kupni smlouvy
ohledné, dotéen¢ho vezidla, a domahd se ho, zcela nebo z€asti (popt.: jakym
zpusobem, “sespav jakém rozsahu?) upusténo od zapocteni nahrady za faktické
uzivani, vozidla,nasskodu vzniklou kone¢nému zdkaznikovi? Zméni se néco na
tomto, vykladu, pokud je dané poruseni spojeno s uvedenim schvalovacich organt
a koneényeh zakazniki v omyl ohledné okolnosti, Ze jsou splnény vSechny
podminkyyschvéleni a ze lze dané vozidlo bez jakéhokoli omezeni pouzivat v
silniénim provozu, a s protipravnim jednanim a uvadénim v omyl za Ucelem
sniZzeni Wndkladii a maximalizace zisku prostfednictvim velkého odbytu za
sou€asného obstarani si konkuren¢ni vyhody na tikor nic netuSicich zakazniki?

Uvedend ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zati 2007, kterou
se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel,
jakoz i systémt, konstrukcénich ¢asti a samostatnych technickych celki urc¢enych
pro tato vozidla (rdmcova smérnice): €l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel azuzitkovych vozidel (Euro 5 aEuro 6) azhlediska pristupu
k informacim o opravach a udrzb¢ vozidla: ¢l. 3 odst. 10, ¢1. 5 odst. 2

Natizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009, kterym se nahrazuje
ptiloha IX smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i
systémd, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkt uré¢enych pro tato
vozidla (rdmcova smérnice): piiloha

Uvedené vnitrostatni predpisy

Natizeni o ES schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnychyvozidel; jakoz i
systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych techniekychicelktipro tate, vozidla
[zkracené EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnungy, (nafizenty, oy, ES, sChvalovani
vozidel) - EG-FGV]: § 6 a § 27

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonikjdale jen,,,BGB“)a§ 31, § 823 odst. 2
a 8§ 826

Strafgesetzbuch (trestni zakonik, daleyen 3,StGB%): §,263 odst. 1

Stru¢né shrnuti skutkovéhe,stavu a rizeni

Zalobce dne 3. kvétna 201 0w0dprodejee automobilii zakoupil nové osobni vozidlo
Skoda za cenu ve vy$i31 127 eur.

Dotéené osebnii,vozidlo je wybaveno motorem typu EA-189, ktery dodala
zalovana. Pavodnisoftwate moteru napomohl optimalizaci hodnot emisi dusiku v
ramci @iedntho zkusebntho postupu tim, Zze motor disponuje recirkulaci
vyfukovychyplynll se dvéma provoznimi rezimy. V piipad€ rezimu 1 se jednd o
rezim,zktery jepoptimalizovany z hlediska dusiku a ma pomérné€ vysokou miru
recirkulace Vyfukeyych plynt, v pfipadé rezimu 0 se jednda o rezim
optimalizovanyyz hlediska ¢éstic, u néhoz je mira recirkulace vyfukovych plynt
mensi. Software fidici jednotky motoru rozpoznd, zda se vozidlo nachazi v
bézném silnicnim provozu nebo na technickém zkuSebnim stavu za ucelem
zjisténi “hodnot emisi. Béhem testovaciho cyklu, resp. testu na zkusebnim stavu
zabudovany software u emisi dusiku piehraje program motoru rezim 1, takze je
tim dosaZzeno niz8ich hodnot oxidi dusiku a jsou dodrZzeny zakonem stanovené
hodnoty emisi vyfukovych plyntl, jakoz i mezni hodnoty oxidii dusiku stanovené
emisni normou Euro 5. Naproti tomu pii redlnych provoznich podminkach v
silniénim provozu je vozidlo provozovano v rezimu 0. Emise, které pii tom
vznikaji, nesouhlasi s hodnotami uvedenymi Zalovanou jakozto vyrobcem tohoto
vozidla v prohlaseni o shod¢.
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K vyvoji a montdzi odpojovaciho zafizeni, jakoz 1 k dodéavani takto
zmanipulovanych motort koncernovym spoleCnostem ze strany Zzalované
dochazelo s védomim a na piikaz, pfinejmenSim ale se souhlasem piedstavenstva
a d¢lo se za ucelem snizeni vlastnich ndkladd na tkor kone¢nych zakazniki,
maximalizace zisku prostfednictvim masového odbytu, jakoz 1 obstardni si
konkuren¢ni vyhody oproti konkurenénim vyrobcim motorovych vozidel.
Pouzivani zmanipulovanych motorti koncernovymi spole¢nostmi a dals$i prodej
danych osobnich automobilli zdkazniktim byly nejen predvidatelné, nybrz piimo
smyslem a ucelem jednani zG€astnénych pracovnikl zalované. Soucasti celkového
planu bylo uvedeni nic netusicich schvalovacich organti a kone¢nych zékaznikt v
omyl ohledn¢ existence takovéhoto odpojovaciho zafizeni a ohledn¢ okelnosti, ze
ve skute¢nosti nebyla dodrzena zakonna ustanoveni o vyfukovyeh,plynech.

Zalobce, ktery byl takto (svym smluvnim partnerem jakeZtoynastrojem‘zalované)
uveden v omyl, dané vozidlo zakoupil za ucelem ucasti nayprovozu nayerejnych
pozemnich komunikacich. Zalobce by toto vozidlo‘fiezakoupil, kdyby. v&dél, Ze
nejsou splnény vécné podminky pro jeho schvaleniya Ze prote existuje riziko, ze
vozidlo nebude moci k tomuto uGcelu uzivat (trvale)y, jelikoz bude vytazeno z
provozu. Od zakoupeni Zalobce dané vozidle pouziva.

Hlavni argumenty ucastniki puvedniho Fizeni

Zalobce od Zalované pozaduje vrieeni Kuphi ceny za dotené osobni vozidlo.
Zastava nazor, ze z kupni<geny;, nelzenodecist ndhradu za uzivani za kilometry,
které najel.

Zalovana tvrdi, Ze‘se u Softwarty ktery;, pouzila, jednd o opatieni, které se tyka
¢isté¢ motoru. K&éome tohonejsou mezni hodnoty dosazené v redlném provozu
relevantni, jelikoz se, zakonoddrce rozhodl mezni hodnoty zjisStovat za
laboratornich podminek.

Stru¢né vyli€eni‘odiivodnéni piredbézné otazky
Predkladajici soud zkouma deliktni odpovédnost zalované podle § 826 BGB.

Nejprve konstatuje, ze v osobnim vozidle, které je predmétem sporu, je
zabudevano zakédzané odpojovaci zafizeni ve smyslu €l. 5 odst. 2 a odst. 3 bodu
10 nafizeni ¢. 715/2007. Ptislusné rozhodnuti [Kraftfahrt-Bundesamt] (Spolkovy
ufad pro motorova vozidla, Némecko) je pravomocné a je pro obCanskopravni
fizeni zavazne.

Do jaké miry jsou mimoto poruSena ustanoveni § 6 odst. 1 a § 27 EG-FGV, ktera
jsou zaloZena na €l. 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46, zavisi na
vypovidaci hodnoté a vyznamu prohlaSeni o shodé, které jsou v Némecku
predmétem sporti.
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Podle jednoho nazoru neni relevantni, zda pravni pozadavky spliiuje konkrétni
vozidlo, nybrz pouze okolnost, ze prohlaSeni je vystaveno spravnym vyrobcem a
vztahuje se ke schvalenému typu, tj. ze dané osvédceni splituje urcité formalni
pozadavky, i kdyz vécné miZe byt nespravné. Zabudovani zakazaného
odpojovaciho zatizeni se proto nedotyka platnosti prohlaSeni o shodé¢.

Podle opa¢ného nazoru takové prohlaseni zaroven obsahuje osvédceni, ze dané
vozidlo vyhovuje vSem pfislusnym pravnim piedpisim platnym v Unii, coz ma za
nasledek, Ze v ptipadé existence zakdzaného odpojovaciho zafizeni je prohlaseni o
shod¢ nespravné, a tedy neplatné, a proto se jedna o uvedeni na trhébez platného
prohlaSeni (poruseni § 27 odst. 1 EG-FGV), jakoz 1 poruseni povinnosti vyrobce
vydat platné prohlaseni podle § 6 odst. 1 EG-FGV.

Predkladajici soud z vymezeni cili formulovaného v ptilozewmatizeni, ¢:*385/2009,
podle néhoz je prohldSeni o shod¢ ,,osvédCeni, které¢ vyrobee' vozidla vydava
kupujicimu, aby ho ujistil, ze vozidlo, které ziskal, spliiovale, wdob¢ vyroby platné
pravni ptredpisy Evropské unie®, usuzuje, ze formalistiek¥, pristup jeiespravny a
ze prohldSeni o shodé ma vétsi vypovidaciihednoty, predpekladanou opaénym
nazorem.

Predkladajici soud povazuje uvedeni vozidlawna trhy/vyrobeného dcefinou
spolecnosti skupiny, do kterého byl zabudovén ‘moter, vyrobeny zalovanou se
zakdzanym odpojovacim zafizenim, pii némz dosle k uvedeni schvalovacich
organtu a konecnych zdkaznikii v omyl, za amyslné zptisobenou skodu v rozporu s
dobrymi mravy podle 8 826 BGB. Teto uvedeni v omyl, kterého se dopustil
vyrobce vozidla a prodéjee metorevych ‘woezidel je piicitatelné zalované podle
zéasad nepifimého pachatelstyinVzhledem k nedostatku tvrzeni nelze vychazet z
koluzni spoluprace mezi zalovanotnjako ‘dodavatelem motoru a vyrobcem vozidla.

Predkladajiciysoud zkoumé, vSechny dalsi podminky pouziti § 826 BGB a
shledava, ze jsou splnénys, Potéypoukazuje na okolnost, ze deliktni odpoveédnost
podle §, 826, BGB “s¢ omezuje na Skody, které spadaji do oblasti ochrany
poskytnuté'porusenym, prikazem nebo zédkazem, a Ze pravo na nahradu ma pouze
tefi, komu je varozperu s dobrymi mravy piimo zpiisobena jma nebo kdo jako
tieti ‘esoba vfozporu s dobrymi mravy utrpi $kodu nikoli pouze jako sekundarné
poskozeny W, disledku vzniku Skody osobé, ktera byla poskozena piimo. Tak je
tomu v pripadey kdy méa norma slouzit pfinejmensim rovnéz k ochrané jednotlivct
nebokonkréthiho okruhu osob pied vznikem Gjmy na urcitych pravem chranénych
hodnotéeh. Krom¢ toho odpovédnost vznikd pouze za ty Skodlivé nasledky, které
maji ptivod v okruhu nebezpeci, k jejichz odvraceni byla poruSena norma pfijata.
Pfi tom je tieba posoudit smysl a rozsah pilisobnosti porusené normy a objasnit,
zda by tato norma meéla zabranit vzniku uplatiované Skody.

Otazka, zda je v takovych situacich, jako je projednavany pfiipad, nutno
odpovédnost upravit s ohledem na cile ochrany, je v Némecku pfedmétem
kontroverznich debat.
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Pokud se v tomto ohledu neodkazuje piimo na poruseni ¢l. 5 odst. 2 prvni véty
nafizeni ¢. 715/2007, resp. § 6 a § 27 EG-FGV, zapfiCinéné zalovanou, nybrz
pokud se jednani poruSujici dobré mravy odivodiuje vyluéné uvedenim (rovnéz)
konec¢ného zékaznika v omyl, které je spojeno s uvedenim dotcené¢ho vozidla na
trh a jehoz ucinky stale trvaji, nebude Uprava s ohledem na ochranu namisté,
protoze subjekt uvedeny v omyl musi byt chranén bez jakéhokoli omezeni a musi
mu byt nahrazeny vSechny Skody, kter¢ mu v dusledku dané¢ho uvedeni v omyl
vznikly. Pokud se naopak rozhodujici diiraz klade na uvedeni na trh za pouziti
zakazané¢ho odpojovaciho zafizeni, které zapfiCinila zalovand, je pro,rozhodnuti
ve véci relevantni, zda vySe uvedena ustanoveni poskytuji ochranu tfetim osobam
a zda ma pofizeni vozidla konecnym zdkaznikem, ve kterém%e zabudovano
zakazané odpojovaci zafizeni nebo které bylo na trh uvedeno bez platného
prohléseni o shod¢, ptiivod v okruhu nebezpeci, k jejichz odvraceni bylayporusena
ustanoveni piijata.

Podle nazoru prekladajiciho soudu je izolované posuzeyaniwepiipustné. Jedna se
o neodd¢litelné aspekty jediné udalosti a celkovéhe planu. Rodstata obvinéni z
poruseni dobrych mravl pfitom tvoii porusoyani emisnich nerem.*Odpovédnost
podle § 826 BGB tedy lze zalozit pouze tehdy, pekud celem emisnich norem
byla nikoli pouze nepiimé ochrana danéhe, konecnéhoyzakaznika a pokud i1 pravé
on mél byt chranén pied uplatnénou Skodou.

Otazka, zda ustanoveni 8 6.a 8 27 EG-EGV, resp. ¢I» 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1
smérnice 2007/46/ES nebo ¢h, 5 odst. 2 nafizenic¢. 715/2007 poskytuji ochranu
tietim osobam, tj. zda jimi ‘ma byt chranéna pravé dispozi¢ni volnost a majetek
jednotlivych nabyvatell automobilii, a zda ma pofizeni vozidla, v némz je
zabudovano zakazané odpojovaciszarizeni, pivod v okruhu nebezpeci, k jejichz
odvraceni byla poru§end‘ustanoveni pfijata, je v némecké judikatuie dosud
pfedmétem znaénychisporii.

Podle nékterych ndzorh nelze uvedena ustanoveni povazovat za normy poskytujici
ochrantiy, jelikoz neslouzi 'k ochran¢ majetku nabyvatele motorového vozidla,
nybrz majinza “eil zajistit vysokou miru bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ochrand zdravi a zivotniho prostiedi a energetickou ucinnost.

Proti, tomu“se namita, ze neni na prekdzku, Ze poruSend norma ma v prvni fadé
vskutku sleuzit*obecnému z4jmu, pokud individudlni ochrana — z niz je v tomto
piipadé tteba vychazet — neni pouze nepiima, nybrz je tfeba ji zahrnout do ucelu
pravni ‘mormy. Ohledné oblasti ptfedpisit evropského prava je navic nutno
zohlednit, Ze za ucelem Uc¢inného uplatiiovani unijniho prava musi byt naroky na
nahradu Skody pfiznany rovnéz v piipadech, kdy porusené normy nemaji
individualizovany ochranny ucel. Kromé toho individualni ochrana vyplyva
rovnéz z jiz uvedeného popisu funkce obsazeného v ptiloze natizeni ¢. 385/2009.

Predkladajici soud neni s to posoudit, ktery vyklad je spravny, a to zvlasté s
ohledem na dostatecné provedeni ¢l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 smérnice
2007/46/ES, s piihlédnutim k z4dsaddm unijniho prava a pii zohlednéni Listiny
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zédkladnich prav Evropské unie. V tomto ohledu se obraci na Soudni dvir s zadosti
0 provedeni zavazného vykladu.

Ohledn¢ tieti predbézné otazky predkladajici soud wuvadi, Ze v pfipadé
zodpovézeni otazek 1, 1a nebo 2 ma Zalobce narok na pravni postaveni, jaké by
mél, pokud by dotéenou smlouvu o osobnim automobilu neuzaviel. Miize se
domahat vraceni kupni ceny oproti predani dotCeného vozidla a pievodu
vlastnického prava k nému.

Poté, co zalobce vozidlo, které potidil, pouzival a nadale pouziva pe'cela 1éta od
koupg, ale vyvstava dalsi otazka relevantni pro rozhodnuti v této vé€ct, axto zda je s
ohledem na [z&sadu] compensatio lucri cum damno povinen k nahrad¢ za uzivani.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu v Némecku je ovlivnéna ‘mySlenkou,ze
dochazi pouze ke kompenzaci vzniklé ijmy a ze se poskozenyfv dusledku této
ujmy nesmi obohatit. V' souladu s tim mj. dochazi,ke compensatio lucri cum
damno. Pokud udalost zakladajici odpovédnost vedla“Kprospeehu ‘poskozeného,
ktery s ni byl v adekvéatni pticinné souvislosti &yjehozzapecteni odpovida smyslu
a ucelu povinnosti nahradit skodu, tzn. ze neptiméiené nezatézuje poskozencho a
nespravedlivé nezprostuje vinika odpoy€dnosti;, musibyt podle této zasady tento
prospéch zohlednén pii vypoctu vyse skody:.

Otazka, zda ke compensatio lucri cumidamno —zejména v piipadé odpovédnosti
podle § 826 BGB - dochazi za, takevyeh okolnosti, jako jsou okolnosti
projednévaného piipadu, je v, Némeckuwelmi sporna.

Proti compensatio lucriycumsdamnosbyva namitano, ze vytka, ze uzavieni kupni
smlouvy bylo dosazeno“lstfy, brani, zapocteni prospéchu ziskaného uzivanim,
protoze strana zalujici sy, dotenéyvozidlo nechtéla pronajmout, nybrz koupit. Dale
vyrobce, ktery nese odpovednost®z divodu Istivého jednani, nemize docasné
vytvaret pridanouthodnotu prodeje inkriminovaného zbozi jesté prostfednictvim
vypoctu, vyse,skodynTo by totiz vedlo k tomu, Ze pro néj odpovédnost z Cisté
hospodarské¢ho “hlediska"fiebude znamenat témet Zadny rozdil. Nahradé uzitki
branitovnéz t€innéuplatnovani unijniho prava.

Na'druhowstranu byva poukazovano na to, ze compensatio lucri cum damno neni
nespravedlivajyprotoze dochazi k uZivani a byl tak ziskan penézi ocenitelny
prospech a protoze jeji odepteni nema kompenzacni u€inky. Zapocteni ziskanych
uzitki'mevede k tomu, Ze je vinik nespravedlivé zpro$tén odpovédnosti. Ukolem
pravni upravy nahrady Skody neni potrestani jednani vinika zplGsobem
piekracujicim ramec faktického vraceni plnéni ze smlouvy. Prospéch, ktery
zalobce ziskal uZivanim, neni prospéchem, ke kterému by bez Skodné udalosti
nedoslo. I bez Skodné udalosti by totiz Zalobce tidil motorové vozidlo a poZzival by
tedy uzitkt, které z toho plynou. V tomto ohledu se jeho postaveni v dusledku
jednani zalované nezhorsilo.
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28 Predkladajici soud se ptfiklani k provedeni zapocteni uzitkli, neni schopen vSak
posoudit, zda je tento postup z hlediska evropského prava zcela nebo zc&asti
neptipustny.
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