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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasja ese on, karistuse madramine 1V sadama stividoriteenuste sektori
téddsuhete reguleerimise lepingu (edaspidi ,,IV stividoriteenuste raamleping*)
allkirjastajatele, pohjusel et tootajate Uleminekuga seotud tingimused on
kenkurentsivastased:

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on stividoriteenuseid osutavate todtajate Gleminekut
késitlevate riigisiseste digusaktide kooskdla ELTL artikliga 101. Oiguslik alus on
ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

- Kas ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et ettevOtjate ja tOotajate
esindajate vahelisi kokkuleppeid, mis eksisteerivad ka kollektiivlepingute nime
all, tuleb pidada keelatuks, kui nendega maaratakse kindlaks SAGEPiga seotud
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tootajate Uleminek ettevOtjatele, kes sellest &ritihingust lahkuvad, ja selle
ulemineku toimumise viis?

- Kas juhul, kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav, tuleb
ELTL artiklit 101 tblgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed
digusnormid nagu kuninga dekreetseaduse 9/2019 séatted, kuivord need hélmavad
kollektiivlepinguid, millega kehtestatakse teatav t6otajate Glemineku vorm, mis
laheb kaugemale tookisimustest ja millega thtlustatakse kaubandustingimused?

- Kas juhul, kui leitakse, et nimetatud Gigusnormid on liidu Oigusega
vastuolus, tuleb ELi diguse esimust ja selle tagajargi puudutava Euroopa Kohtu
praktikat, mis tuleneb muu hulgas kohtuotsustest Simmenthal ja¢FratellCostanzo,
tdlgendada nii, et see kohustab sellist avalik-Giguslikku asutust, nagu“Riiklik
Turgude ja Konkurentsi Komisjon jatma kohaldamata riigisisesed ‘@igusnormid,
mis on ELTL artikliga 101 vastuolus?

- Kas juhul, kui vastus esimesele kiSimuseles< on Jaatav, tuleb
ELTL artiklit 101 ja ndukogu 16. detsembri 2002. aasta maérust (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta ning kohustust tagada ELi digusnermide, t6husus, tolgendada nii, et need
nduavad, et selline haldusasutus nagu Riiklik, Turgudeyja,Konkurentsi Komisjon
maaraks ettevdtjatele, kes kaituvad Kirjeldatud viisil, trahvid ja karistusmaksed?

Viidatud liidu digusnormid

ELTL artikkel 101.

15. detsembri 1976. aasta kohtuotsus Simmenthal Spa vs. Ministero delle finanze
(35/76, EU:C:1976:180).

22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Fratelli Costanzo vs. Comune di Milano (103/88,
EW:C:1989:256, punktid, 28-33).

16, juuli 1992 aastazkehtuotsus Direccion General de Defensa de la Competencia
vs. Aspciacion'\Espafiola de Banca Privadajt (C-67/91, EU:C:1992:330).
Kohtujurist.Jacobsi 10. juuni 1992. aasta ettepanek (C-67/91, EU:C: 1992:256).

30. martsi 1993. aasta kohtuotsus Corbiau vs. Administration des contributions
(C-24/92,ECLI:EU:C:1993:118, punkt 15).

21. septembri 1999. aasta kohtuotsus Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).
9. septembri 2003. aasta kohtuotsus CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).
31. mai 2005. aasta kohtuotsus Syfait jt (C-53/03, EU:C:2005:333).

19. septembri  2006. aasta kohtuotsus Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587,
punktid 49 ja 51-53).
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12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 80).

17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088,
punkt 22).

9. oktoobri 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punktid 30-32).

11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-576/13,
EU:C:2014:2430).

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, punktid 17 ja 19).

22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus EasyPay ja Finance Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716, punkt 37).

14. septembri 2017. aasta kohtuotsus The Trustees, of ‘the BT Pension Scheme
(C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 54).

20. septembri  2018. aasta kohtuotsus Montte, (C-=546/16, “EU:C:2018:752,
punktid 23 ja 24).

EFTA kohtu 19. aprilli 2016. aastagkohtuotsus (kohtuasi E 14/15, Holship Norge
AS vs. Norsk Transportarbeiderforbund, punktid 41,ja 52).

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

4. juuni 2013. aastarseadus3/2013 riikliku turgude ja konkurentsi komisjoni
loomise kohta (Ley.3/2013 de creacion de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competeneia). ‘Artikli 1016ike™1 16ige 1, artikli 2 18ige 2, artikli 5 punkt f,
artikli 25 16ige 2, artikli'29 16ige 2, artikkel 23 ja artikli 36 16ige 2.

3. Juulit2007.aasta konkurentsi kaitse seadus 15/2007 (Ley 15/2007 de Defensa
de la Competencia, edaspidi ,,LDC*). Artiklid 1 ja 4.

Kuninga,12. mai 2017. aasta dekreetseadus 8/2017, millega muudetakse sadama
kaubakaitlusteenuseid osutavatele tootajatele kohaldatavat korda (Real Decreto-
ley 8/2017, por el que se modifica el régimen de los trabajadores para la
prestacion,del servicio portuario de manipulacion de mercancias), et téita Euroopa
Liidu Kohtu 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsust, mis tehti kohtuasjas C-576/13
(rikkumismenetlus 2009/4052) (BOE nr 114, 13.5.2017, 1k 39641). Artikli 2
I6iked 1 ja 2, esimene ja teine Gleminekuséte ning esimene lisaséate.

29. martsi  2019. aasta dekreetseadus 9/2019, millega muudetakse 1. juuni
1994. aasta seadust 14/1994, millega reguleeritakse ajutist t60jéudu vahendavate
ettevOtjate tegevust, et kohandada nende tegevus sadama stividoriteenuste
tegevusalale, ja viiakse I8pule sadamateenuseid osutavate tootajate suhtes
kohaldatava korra 6iguslik kohandamine (Real Decreto-ley 9/2019, que modifica
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la ley 14/1994, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su
adaptacion a la actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal
del régimen de los trabajadores para la prestacion del servicio portuario) (BOE
nr 77, 30.3.2019, 1k 328361). Artikkel 4.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Stividoriteenustele kohaldatavat korda Hispaanias iseloomustas aastaid see, et see
tegevusala oli reserveeritud ainudiguslikult juhtimisthingutega qnende eri
koosseisudes (SEED, APIE, SAGEP) liitunud stividoriteenuseid osutavatele
tO0tajatele.

Selles korras oli sisuliselt Uiks tegevusala reserveeritud, mis té@hendasiteoreetiliselt,
et toole voeti eelisjarjekorras ja tegelikult ainudiguslikult“juhtimisihingutega
seotud tOotajaid. See kord eeldas, et need juhtimisuhingud, kelle“aktsionarid pidid
stividorettevdtjad olema, pidid alati tegutsema Gleminekuwahéndajatena.

See suisteem kehtis kuni ajani, mil asuti tditma,kohtuotsust,komisjen'vs. Hispaania
(C-576/13), milles Euroopa Kohus tuvastas, et kaubakaitlusteenuste osutamiseks
kasutatava t60jou juhtimise kord Hispaanias ‘on Wvastuolus' ELTL artiklis 49
tunnustatud  asutamisvabadusega, ‘kuna Selle “ykohaselt kohustati teiste
liilkmesriikide ettevatjaid registreeruma SAGEPIS, et palgata esmajarjekorras selle
Uhingu pakutud to6tajaid, kellestiminimaalne,arv tuleb té6le votta alaliselt.

Selle otsuse téditmiseks vOeti vastu Kuninga 2017. aasta dekreetseadus. Selles
digusaktis satestati Uhelt poolty, sadama kaubakaitlusteenuse osutamiseks
sadamattotajate palkamise ‘vabadus kahest perspektiivist: (helt poolt kehtestati
kaubakaitlusteenuse osutamiseks, tootajate palkamisel tdielik vabadus, et teha 16pp
selleks SAGEPRIiga ‘seotud tootajatele reserveeritud oOigusele; teiselt poolt ei
pidanud stividorettevotjad enam SAGEPis osalema.

Kuningan,, 2017. aasta "\ dekreetseaduse esimene Uleminekusite né&eb ette
kolmeaastasey uleminekuperioodi (kuni 14. maini 2020) SAGEPide jark-jargult
kohandamiseks uuele®@iguslikule raamistikule.

Seega vOivad SAGEPI aktsiondrid kuni 14. novembrini 2017 kas jatkata selles
aktsiaseltsis osalemist vdi sellest individuaalselt lahkuda, miies oma aktsiad
ulejdénud, aktsiondridele, kes otsustasid aktsiaseltsi jadda, kusjuures need voisid
otsustada aktsiakapitali uue jaotuse ja votta vastu uusi aktsionare. Kui Ukski
aktsionar ei otsusta SAGEPisse jaada, siis selle tegevus I0petatakse. Lisaks vbivad
praegused SAGEPid kogu tleminekuperioodi jooksul otsustada oma tegevuse
I6petada voi seda jatkata.

Alates 14. maist 2020 peavad alles jadnud SAGEPid otsustama, kas nad I6petavad
oma tegevuse voi jatkavad seda sadama toohdivekeskusena (Centro Portuario de
Empleo (CPE)) v0i ajutist t06d vahendava ettevGtjana. Sellest hetkest alates
kehtivad SAGEPidele vaba turu eeskirjad.
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Kuninga 2017. aasta dekreetseaduse teises Uleminekusdttes on sétestatud, et
uleminekuperioodil peavad kdik stividorettevotjad, olenemata sellest, kas nad
kuuluvad vo6i ei kuulu SAGEPisse, kasutama oma stividoritegevuses aastast
aastasse arvestuses minimaalse protsendi méaral SAGEPiga seotud tootajaid.

Kuninga 2017. aasta dekreetseaduse esimeses lisasattes on ette nahtud, et kehtivad
kokkuleppelised eeskirjad tuleb kohandada sellele uuele korrale tihe aasta jooksul,
kusjuures kollektiivlepingute satted, mis ei ole selle kohustusega kooskdlas, mis
piiravad lepinguvabadust sadama kaubakaitlusteenuste voi kaubandusteenuste
valdkonnas v0i piiravad konkurentsi, on algusest peale 6igustiihised.

Alates 29. juulist 2013 on kohaldatav 1V stividoriteenuste raamlepingymille on
s6lminud sektori ettevGtjate esindajana Riiklik Stividor- ja Laevandusettevdtjate
Uhendus (Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras y®€onsignatarias, de
Buques, ANESCO) ja tootajate esindajana ametitihingud Coordinadera Estatal de
Trabajadores del Mar (Riiklik Merettotajate Koordinaator, ‘CETM),»Union
General de Trabajadores (TO0tajate Keskliit, UGT), Comisiones Obreras (tooliste
komisjonid) ja Confederacion Intersindical Galegaw(Galeegi Ametilihingute
Konfdderatsioon, CIG).

Parast kuninga 2017. aasta dekreetseaduse jBustumist feodi labiradkimiskomisjon
muu hulgas IV stividoriteenuste raamlepingu ‘muutmiseks. Selleks et saavutada
eesmark, ,,et ametitihingud kohustuvad sailitama sellel perioodil sotsiaalse rahu®,
,kohustuvad“ ANESCO ja “sellega seetud/ ariiihingud ,tagama kuni
30. septembrini 2017 SAGEPide pooltstidle voetud sadamastividoride toohdive
100% ulatuses*.

6. juulil 2017 voetiavastuyl\/ stividoriteenuste raamlepingu muudatus, mis seisnes
seitsmendatlisasatte\lisamises, mille kohaselt ettevotjad, kes otsustavad SAGEPIst
lahkuda, “votavad, uley (s.t neile kantakse Ule) stividoriteenuste tootajad, kes
kuulusid kuninga 2017.7aasta dekreetseaduse joustumise ajal SAGEPi personali
koosseisu, proportsionaalselt’ nendele ettevotjatele SAGEPis kuulunud aktsiate
arvuga. See, tahendab, ‘et see personal vGib vabatahtlikult (hineda SAGEPist
lahkunud ettevgtjategay Sdilitades samal ajal oma to6tingimused. Samamoodi on
SAGEPI tegevuse lopetamise korral tootajatel samuti Gigus sellele, et nad le
vOetakse.

Selle “lisasétte kohaselt reguleerivad seda olukorda ettevotjate Gleminekule
kohaldatavad eeskirjad ning IV stividoriteenuste raamleping ja valdkondlikud
kollektiivlepingud, kuni need asendatakse uue lepingu voi kollektiivlepinguga.

Seejarel tehti 1V stividoriteenuste raamlepingusse veel kaks muudatust, mis
késitlevad Uhist eesmarki kehtestada tlevotmise kohustus kollektiivlepinguga, et
tagada SAGEPide aktsiondride lahkumise korral SAGEPide tdttajatele 100%
toohdive. Uks neist andis Gleriigilisele valdkondlikule Ghiskomiteele volitused, et
ta saaks tdlgendada tOotajate Ulevotmise tingimusi ja lahendada vaidlusi, mis
vOivad tekkida lahkumisprotsessis. Teisega muudeti seitsmendat lisasatet, lisades
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sellele teise 16igu, mille kohaselt pidid (stividoride jaoks) vabatahtlikku tlevtmist
stividorettevdtjasse, mis lahkub SAGEPist kuninga 2017. aasta dekreetseaduse
esimese uleminekusétte alusel, reguleerima muu hulgas range neutraalsuse
pdhimdte, et véltida, et ettevOtjad, kes lahkuvad SAGEPist, satuvad
ebasoodsamasse konkurentsiolukorda, ning proportsionaalsuse pdhimdte, mis
puutub otsusesse selle kohta, kui palju tootajaid Ule voOetakse. Ettevdtja, kes
lahkub, SAGEP ja t06tajate esindajad voivad siiski kokku leppida erinevad voi
tdiendavad kriteeriumid, tingimusel et need on kooskdlas range neutraalsuse
pohimottega ja tleriigiline valdkondlik tGhiskomitee kiidab need heaks.

Kuninga 2017. aasta dekreetseadusega SAGEPIst lahkumise taotlemiseks ette
nahtud kuue kuu jooksul esitas taotluse ainult Uks stividorettevotja, nimelt
Sagunto sadama SAGEPist (SESARSA). Ettevotja teatas sellest SESASA-le
13. novembril 2017.

Alates hetkest, kui ettevotja teatas oma kavatsusest SESASAst lahkuda, pandi nii
selle ettevdtjale kui ka teiste tema kontserni kuuluvate ettevotjate suhtes toime
rida tegusid, mis on oluliselt kahjustanud nende &ritegevust ja, konkurentsivoimet
ning mida vdib konkurentsiameti (Direccion de,Competencia) hinnangul pidada
boikoteerimiseks.

Kui SAGEPIist lahkumise menetlust alustati, viidi muudetud IV stividoriteenuste
raamlepingu kohaselt labi lepingulise Ulevotmises menetlus ning kutsuti kokku
valdkondlik Ghiskomitee, kes kinnitas, et ettevotja, kes soovib lahkuda, votab ule
19 tootajat, mis vastab 19,02%tema esalusest SAGEPI aktsiakapitalis.

CNMC  konkurentsiamet, algatas 8. novembril 2017 ANESCO ja
ametidhingute CETM,“WUGT,,  tooliste komisjonide, Langile Abertzaleen
Batzordeakiy (LAB), CIGyjanEusko Langileen Alkartasuna (ELA) vastu
IV stividoriteenuste raamlepinguga seotud karistuse maaramise menetluse.

Konkurentsiamet kvalifitseerib eespool kirjeldatud tegevuse ELTL artikliga 101
jaLDC artikliga 1 keelatud tegevuseks, sest vaatamata kuninga 2017. aasta
dekreetseaduse esimesele Gleminekuséttele on ettevGtjad ja ametitihingud jdudnud
kokkuleppele (mis on avaldatud kollektiivlepinguna), milles kehtestatakse
ettevotjatele rida téiendavaid kohustusi, naiteks SAGEPI stividoriteenuseid
osutavate tootajate Ulevotmise kohustus proportsionaalselt lahkuda otsustanud
ariuhingu eelneva osalusega aktsiakapitalis ja teatavate toohdiveliikidega, mille on
kehtestanud komisjon, kuhu kuuluvad turul tegutsevate ettevGtjate (taotleja
konkurendid) ja to6tajate esindajad.

Konkurentsiameti arvates tdéhendavad niisugused kokkulepped ettevotjatevaheliste
aritingimuste kehtestamist, mis ei piirdu tksnes kollektiivlabird&kimistega, vaid
piiravad lahkumisdiguse kasutamist ja seega vaba konkurentsi tingimusi, mis
kavatseti digusnormide muutmisega pérast Euroopa Liidu Kohtu otsust tagada.
Seega tegi konkurentsiamet 12. novembril 2018 otsuse ettepaneku, milles ta
jareldas, et nimetatud tegevus kujutab endast p6hjendamatut, ebaproportsionaalset
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ja diskrimineerivat meedet, mis kahjustab sadama kaubakaitlusteenuste
osutamiseks tootajate palkamise vabadust ja selle teenuse osutamiseks
tegevusluba omavate ettevotjate vabadust osaleda vdi mitte osaleda dritihingutes,
mille pdhitegevusala on t66jou pakkumine, ning rikub seega LDC artiklit 1
ja ELTL artiklit 101.

Enne CNMC karistuse mééaramise asja menetlemise I8petamist joustus 31. martsil
2019 kuninga 2019.aasta dekreetseadus. Selle digusaktiga antakse
sotsiaalpartneritele vbéimalus kehtestada kokkulepete vdi kollektiivlepingutega
SAGEPide tootajate kohustuslik tlevotmine juhul, kui ettevotjad soovivad
SAGEPidest lahkuda, kujundada ennast imber sadama toohdivekeskuseks (CEP)
v0i tegevuse ldpetada.

Eelkdige on kuninga 2019. aasta dekreetseaduse artiklisi4, satestatud,, et
ametitihingud ja t66andjate Uhendused voivad t60hdive stabiilsuse, tagamiseks
kehtestada kokkuleppe vdi kollektiivlepinguga vajalikud  tlewdtmismeetmed
nende to6tajate too sailitamiseks, kes tootasid kuninga 2017< aasta dekreetseaduse
joustumise ajal sadama kaubakéitlusteenuste osutajatena“yja jatkavad nende
teenuste osutamist. Sel viisil, kui ettevotjad €l'ele enam SAGERPI aktsionérid voi
kui SAGEPide tegevus ldpetatakse, kohaldataksey,juhul kui ametitihingud ja
ettevotjate Uhendused nii kokku lepivad, to6tajate,llevétmise mehhanismi, mis
peab olema ldbipaistev, objektiivne, ja ‘Giglane. Kui Iluuakse sadama
toohoivekeskus, votab see ettevGtjana endise SAGEPI tootajad Ule.

Lisaks pikendatakse kuninga,, 2019uaasta dekreetseadusega lahkumisdiguse
kasutamise téhtaega kogu kuninga “2017.7@asta dekreetseaduses ette néhtud
uleminekuperioodile, st 14.maini 2020. Seepdrast oleks sellel digusaktil de facto
teatav tagasiulatuydjoudnkuna, see tahendaks enne selle joustumist tle vdtmise
kohta tehtud otsuste, sealhulgas« pohikohtuasja esemeks olevate otsuste
valideerimistmiiyet seeoleks vastuolus kuninga 2017. aasta dekreetseadusega, mis
négi, ette Uhe aastaypikkuse, tahtaja kokkulepete kohandamiseks ja tunnistas
tihiseks kokkulepped, mida‘€i olnud kohandatud.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Poolie argumente ei esitata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Esimene kusimus, mille CNMC tdstatab, on tema kohtu staatus. Selle kohta
tuletab ta alustuseks meelde viit nduet, mis peavad olema taidetud selleks, et
organ oleks ,.kohus*: organ peab olema asutatud seaduse alusel, alaline, tema
otsused peavad olema kohustuslikud, menetlus peab olema vdistlev, organ peab
kohaldama 6igusnorme ja olema s6ltumatu.
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Seaduse alusel asutamise kohta tuletab CNMC meelde, et tema tegevust
reguleerib seadus 3/2013; see tbendab, et seaduse alusel asutamise tingimus on
taidetud, ja tdendab selle organi alalisust.

Mis puutub CNMC otsuste kohustuslikkusse, siis Hispaania 6iguses loetakse
CNMCd avalik-0iguslikuks asutuseks ja seadus 3/2013 annab talle pé&devuse
kohaldada ELTL artikleid 101 ja 102, ilma et see padevus soltuks pooltevahelisest
kokkuleppest, ning tema otsused on poolte suhtes tditmisele pdoératavad ja
siduvad.

Menetluse voistlevuse kohta kinnitab CNMC, et Hispaania Gigusnormidega on
tagatud, et karistuse mé&aramise menetlus CNMC-s on vdistlev.” Seega tehakse
CNMC ndukogu otsused ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise®, kohta
menetluses, kus toimub &rakuulamine, mille kéigus huvitatud poeled saavad
esitada argumente ja tdendeid seoses iga padeva asUtuse tehtudwjarjestikuste
aktidega, esitades teavet asjaolude kohta, seoses nende@igusliku kwvalifitseerimise
ja vastutusega, mis vOib nendel pooltel seoses nende asjaoludegatolla. Lisaks
reguleerib karistuse maaramise menetlust ulesanneteylahususe pdhimote, mis
nduab menetluse liigendamist kaheks etapiks:auurimiseks,ja otsuse tegemiseks,
mida teevad eraldi organid (konkurentsiametja“néukogu)y, mis on mdlemad
CNMC osad, ja ilma igasuguse vélise sekkumiseta.

Konkurentsiamet viib labi uurimise, algatab karistuse mdaramise menetluse ja viib
seda menetlust l&bi ning esitab“ndukogule“otsuse ettepaneku. NGukogu kaalub
uurimisorgani ettepanekutejay, pooltey, I6ppargumente ning vo6ib korraldada
kohtuistungi. Menetluse I8pus teeh,ta otsuse;mis on téitmisele pdoratav ja mille
peale saab esitada kaebuse\,halduskehtule,ning milles ta kohaldab LDC-d ning
juhul, kui mdjutatakse “Euroepa Liidu sisest kaubandust, ELTL artikleid 101
ja102.

Mis_puutub ndudesse, ‘et, organ peab selleks, et see oleks kohus, kohaldama
oigusnorme, < siis CNMC “leiab, et see on samuti téidetud. Ldpuks, organi
soltumatuse, kohta kinnitab CNMC, et seaduse 3/2013 artikli 2 18ikes 1 on
satestatud, etiseetkomisjon tegutseb oma tegevuse labiviimisel ja eesmarkide
tartmisel korralduslikult ja funktsionaalselt iseseisvalt ning téielikult séltumatult.
Selle seaduse artiklis 3 on omakorda selle komisjoni organite liikmetel keelatud
kisida vOI “wvastu votta juhised 0heltki avalik-Giguslikult voi eraBiguslikult
asutuselt.

CNMC véidab lisaks, et tal on kolmanda isiku staatus haldusasutuse suhtes, mis
vOib olla tema kontrolli all, ta tdidab oma Glesandeid téiesti iseseisvalt ning on
kaitstud vélise sekkumise voi surve eest, mis vdivad ohustada tema liikmete
kohtuliku arutelu s6ltumatust. Lisaks on CNMC n6ukogu otsused viivitamatult
taitmisele poOoratavad. Teiselt poolt peab CNMC téitma oma ulesandeid
menetlusosalisi ja nende menetluse esemesse puutuvaid huve arvestades taiesti
objektiivselt ja erapooletult. Lisaks ei saa tema liikmeid ametist tagandada.
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CNMC tuletab meelde, et Euroopa Kohus on menetlusse vdtnud eelotsusetaotluse,
mille esitas selle komisjoni eelkdija, Tribunal de Defensa de la Competencia
(konkurentsikohus, TDC), andes sellele vastuse, ilma et ta oleks analtitisinud selle
organi digust eelotsusetaotlust esitada. Kohtujurist Jacobs siiski tegi selle analtiisi
oma ettepanekus ja jareldas, et ei ole kahtlust, et TDCd tuleb pidada kohtuks.

CNMC margib sellega seoses, et tema sbltumatus on veelgi suurem kui tema
eelkdijal, ning véidab, et kui TDCd peeti sdltumatuks, siis tuleb seda enam pidada
sOltumatuks CNMCd.

Teiselt poolt nimetab CNMC kohtuotsust Syfait jt, et likata tagasi selle
kohtuotsuse tema olukorras kohaldamise vdimalus, kuna selles kohtuasjas oli
Epitropi Antagonismou arenguministri jarelevalve all ning selle ltikmete ametisse
nimetamise thistamise vdi ametist vabastamise suhtes ei kehtinud eritagatised., Ta
vdidab samuti, et Euroopa Komisjonil onf " konkurentsikiisimustes
evokatsioonidigus ainult siis, kui kohaldatakse Euroopa, Liidu Kehtestatud
konkurentsieeskirju, ja see oli olemas juba siis, KuiyEuroepa Kohusyvottis TDC
esitatud eelotsusetaotluse menetlusse.

Kokkuvottes vdidab CNMC, et teda atuleby, pidada, ,,liikmesriigi  kohtuks*
ELTL artikli 267 tahenduses.

Kohtuasja sisuliste kisimuste kohta margib CNMC, et ELTL artikliga 101 on
samamoodi nagu LDC artikliga,l ‘keelatud, ettevdtjatevahelised kokkulepped,
mille eesmérk vOi tagajargmon konkurentsi“piiramine Euroopa turul. LDC
artikliga 4 on siiski keelatud kohaldada,artiklit, 1 tegevusele, mis tuleneb seaduse
kohaldamisest.

Euroopa Kehtu praktikas on, kerduvalt leitud, et ELTL artiklit 101 kohaldatakse
ettevotjate suhtes, kes ihtlustavad turul teenuste osutamise tingimusi, ning et
ettevdtja maiste on‘Euroepa Liidu diguse autonoomne mdiste. Lisaks on Euroopa
Kohus selgitanud, et miskivei‘takista konkurentsieeskirjade kohaldamist tootajate
uhendustele, (nditeks ametithingud), tingimusel et nende tegevus laheb neile
omastest klOsimustest <kaugemale ja selle eesmérgiks vdi tagajarjeks on
kaubanduskisimuste Uhtlustamine.

Selles suhtes,@n kohtuotsusega Albany vélistatud Kkollektiivlepingute per se
konkurentsieeskirjade kohaldamisalast valja jatmine, nii et konkurentsiasutused
peavad eelnevalt analliisima kokkuleppe laadi ja eset, enne kui nad jareldavad,
kas ELTL artikli 101 I6ige 1 on vdi ei ole kohaldatav. Kohtuotsuses Viking
kollektiivlepingu kohaldamisest tulenevate asutamisvabaduse piirangute kohta
valitseb seisukoht, et kuigi toOtajate kaitse eesméark on pohidigus, mis voib
pdhimaotteliselt digustada ihe asutamislepinguga tagatud pdhivabaduse piiramist,
peavad need meetmed olema sobivad digusparase eesmargi saavutamiseks ega voi
minna kaugemale sellest, mis on selle saavutamiseks vajalik.

Seega, kui kokkulepe vdi kollektiivleping laheb nendest valdkondadest kaugemale
(néiteks palga, puhkuse, td0aja, tOokorralduse kisimused), peaksid
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konkurentsiasutused vastavalt kohtuotsusele Albany analtulsima nende laadi ja
eset, enne kui nad otsustavad, see kuulub konkurentsieeskirjade kohaldamisalasse
vOi mitte. Sellises analliusis ei tule erilist t4helepanu pddrata mitte ainult lepingus
késitletud kisimustele, vaid ka sellele, kas lepingus on kehtestatud kohustusi
kolmandatele isikutele vOi mojutatakse teisi turge viisil, mis ei ole
kollektiivlabiradkimiste eesmargiga digustatud.

Samamoodi otsustas EFTA kohus kohtuotsuses Holship Norge AS versus Norsk
Transportarbeiderforbund: tingimusi tuleb anallisida iga tksikjuhtumi puhul
eraldi, kuid Uhtede toGtajate eesdigust teiste ees ega boikoteerimismeetmete
kehtestamist lepingu heakskiitmise eesmargi saavutamiseks €l saa pidada
lubatuks.

CNMC hinnangul lubab kuninga 2019. aasta dekreetseadus =,teatades, et'seda
tehakse SAGEPiga varem seotud stividoritdotajate toogiguste jargimise huvides —
niisuguste kollektiivlepingute sélmimist, mis n&evad ette, tilemineku, vaidiusalustel
tingimustel.

Samuti on olemas véljakujunenud kohtupraktika, mis“tunnustab liidu Giguse
esimuse pdhimotet. Nii méarkis Euroopa Kohusykohtuotsuses,CIF, et ,.ettevitjate
tegevuse korral, mis on vastuolus EU artikli 81y l0ikega 1 ja mis on tingitud
riigisisestest digusnormidest voi mida, soositakse ‘nende” Gigusnormidega, mis
kinnitavad nende diguslike tagajargede“@igusparasust’ voi vdimendavad neid,
konkreetselt hindade kindlaks mé&dramise jasturu_ jagamise osas, on liikmesriigi
konkurentsiasutus, kellelestom,, muu shulgas tlesandeks tehtud EU artikli 81
jargimise tagamine, kohustatudyvalistama®nimetatud riigisisese Gigusnormi
kohaldamise; ei vOi méarata karistusi ettevotjatele, kes on osalenud tegevuses,
mida teostati siis, kur ntisugune tegevus oli riigisisese digusnormi endaga néutav;
vOib mé&érata tegevuses osalenud,ettevotjatele karistusi tegevuse eest, mis on
teostatud “pérastwseday kui nimetatud riigisisese Gigusnormi kohaldamine on
otsustatud valistada,ykutisee jotsus on muutunud nende suhtes 18plikuks; voib
maarata_karistusi ettevdtjatele, kes osalevad tegevuses, mida teostati siis, kui
nimetatud “riigisisene digusnorm lihtsalt toetas vO6i hdélbustas seda tegevust,
tingimusel et see asutus votab nduetekohaselt arvesse selle digusliku raamistiku
eripara,milles ettevdtjad tegutsesid.

CNMC leiabisiiski, et seda kohtuotsust ei tule vahetult kohaldada, kuna
kaesolewas kohtuasjas on ettevotjatel lubatud sdlmida ainult kollektiivlepingutes
ette nahtud kokkuleppeid.

Kdoike seda arvestades kahtleb CNMC, kuidas tuleb télgendada ELTL artiklit 101,
et méarata kindlaks, kas voib asuda seisukohale, et tegevus, mida teostati juhul,
milles on algatatud kohtuasi, kuulub selle artikli esimeses 18igus kehtestatud keelu
alla voi mitte.

Teiselt poolt on CNMC seisukohal, et oluline vdib olla ka kohtupraktika, mis
tuleneb Euroopa Kohtu otsustest Fratelli Costanzo, Petersen voi The Trustees of
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the BT Pension Scheme, mille kohaselt on liikmesriikide haldusasutused
kohustatud tagama nende Gigusnormide téieliku tdhususe, jattes vajaduse korral
kdik nendega vastuolus olevad riigisisesed digusnormid omal algatusel
kohaldamata, taotlemata vdi ootamata selle riigisisese digusnormi seadusandja
poolt v6i muus pdhiseaduslikus korras eelnevat kehtetuks tunnistamist.
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