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Processo C-385/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de agosto de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de Primera Instancia n.° 49 de Barcelonaw(Tribunal /de
Primeira Instancia n.° 49 de Barcelona, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

7 de julho de 2020
Demandantes:

EL

TP
Demandada:

Caixabank;'S. A.

Objeto do processoyprincipal

Clausulasiabusivas nos contratos celebrados entre profissionais e consumidores —
Declaracao, judicial de nulidade — Despesas processuais — Fixac¢do das despesas
processuais

Objetowe fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Compatibilidade da legislagdo e da jurisprudéncia nacionais em matéria de fixacdo
das despesas processuais com a Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril
de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com o0s
consumidores. O fundamento juridico é o artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos6.°, n.°1, e 7.°, n.°1, da Diretiva 93/13/CEE ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma interpretacéo jurisprudencial dos
artigos 251.°, 394.°, n.°3, e 411.° do Codigo de Processo Civil (Ley de
Enjuiciamiento Civil), concretizada no Decreto de 1 de outubro de 2019, segundo
a qual o valor da acdo equivale ao interesse econémico do processo e que, por
conseguinte, implica uma reducdo dos honorérios a pagar pelo consumidor ao seu
advogado, tomando como referéncia um montante fixo (18 000 euros),
exclusivamente determinado por lei para os valores ndo determinaveis, mas nao
para os valores indeterminados, uma vez que a mesma ndo permite repor o
consumidor na situacdo de facto e de direito em que se encontraria‘sesa referida
clausula ndo existisse, ndo obstante a existéncia de uma declaracao,jadicial a seu
favor do carater abusivo da clausula, e uma vez que ndoxelimina um requisito
processual ndo razoavel relativo a limitagdo das¢ despesasy, ehminagdo que
garantiria ao consumidor os meios mais adequades e“eficazes para“o’exercicio
legitimo dos seus direitos?

2. Devem os artigos6.°, n.°1, e 7.% n.°%, da Diretiva 93/13/CEE, ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma disposicdo como o artigo 394.°,
n.°3, do Cadigo de Processo Civil (key de Enjuictamiento Civil), que torna
impossivel ou excessivamente dificil onexercicio jurisdicional dos direitos que a
referida diretiva confere aos..consumidores; na medida em que prevé uma
limitacdo imposta ao consumidor, que implica,que este tenha de suportar parte das
suas proprias despesas processuais, nao permitindo repd-lo na situacdo de facto e
de direito em que se encontraria se'a referida clausula ndo existisse, ndo obstante a
declaragdo judicial aseusfaver do,carater abusivo da clausula, e uma vez que ndo
elimina um requisite.processual nde, razoavel relativo a limitacdo das despesas,
eliminacdo que garantiria'ao consumidor os meios mais adequados e eficazes para
0 exercicio legitimo 'dos seus direitos?

Disposig¢des de direito,da*Unido invocadas

Riretiva 93/43/CEE“do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos,contratos celebrados com os consumidores. Considerando vigésimo
quarto,hartigo 6.°, n.° 1, e artigo 7.°, n.° 1.

Acordaes do Tribunal de Justica de 9 de dezembro de 2003 (C-129/00,
ECLI:EU:C:2003:656); de 5 de dezembro de 2013 (C-413/12,
ECLI:EU:C:2013:800), n.°30; de 21 de dezembro de 2016 (C-154/15,
ECLI:EU:C:2016:980), n.*53 a 56 e n.°61, e de 13 de setembro de 2018
(C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711).

Disposicoes de direito nacional invocadas

Ley de Enjuiciamiento Civil (Cédigo de Processo Civil):
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«Artigo 243.° Fixagdo das despesas

1. Em todos os processos e instancias, a fixacdo das despesas serd efetuada
pelo secretario de justica responsavel, respetivamente, pela acdo ou pelo recurso
ou, se for caso disso, pelo secretario de justica responsavel pela execucao.

[]

O secretério de justica reduzird o valor dos honorarios dos advogados ou de outros
profissionais ndo sujeitos a tabela de honorarios quando os montantes exigidos
ultrapassem o limite referido no artigo 394.°, n.°3, e a parte, condenada nas
despesas ndo tenha sido condenada por litigancia de ma-fé.»

«Artigo 394.° Condenacao nas despesas da primeira instangia

1. Nos processos declarativos, as despesas na primelratinstancia sao suportadas
pela parte que ficou totalmente vencida, exeeto “se.o0 ‘dribunal decidir
fundamentadamente que o processo suscitavasérias dividas quanto a matéria de
facto ou de direito.

[]

3. Se, em aplicacdo do disposto no n¢, 1do presente artigo, a parte vencida for
condenada nas despesas, esta SON€ ebrigada a pagar, da importancia
correspondente a remuneragdo dos advogadosyou‘outros profissionais ndo sujeitos
a tabelas de honorarios, umymontantestotal‘que ndo exceda um terco do valor da
acdo, por cada uma das partesiguetiveriobtido vencimento; especificamente para
os efeitos referidoss0s pedides cujo valer ndo seja determinavel sdo avaliados em
18 000 euros, salvo se, devidosascomplexidade do processo, o tribunal dispuser de
outra forma.»

«Artigo 251.°'Regras,de determinacéo do valor da acéo

O walorida acde serd fixado em funcéo do interesse econémico da agdo, que deve
ser.calculado de aeordo com as seguintes regras:

1. “Quando, for‘reclamado um determinado montante em dinheiro, o valor da
acao sera“representado por esse montante; caso ndo se tenha procedido a essa
determinacdo, mesmo em termos relativos, considera-se que a causa tem valor
indeterminado.

[...]

8.  Nas acOes que digam respeito a existéncia, a validade ou a eficicia de um
titulo obrigacional, o seu valor correspondera a totalidade da divida, ainda que
possa ser paga a prestagcdes. Este critério para a fixacdo do valor da acdo €
aplicavel aos processos que tenham por objeto a criacdo, a alteracdo ou a extingao
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de um titulo obrigacional ou de um direito pessoal, desde que nédo se apligue outra
norma do presente artigo.»

«Artigo 253.° Indicacdo do valor da agdo

[.]

3. Quando o autor ndo puder determinar o valor da acdo, nem mesmo em
termos relativos, pelo facto de o objeto néo ter interesse econdémico, pelo facto de
esse interesse econdmico ndo poder ser calculado de acordo com menhuma das
regras legais de determinacdo do valor da acdo, ou porque, ainda,que exista uma
regra de calculo aplicavel, o valor ndo possa ser determinado ne,momento em, que
a acdo foi intentada, a mesma tramitara de acordo com aswregras aplicaveisiao
processo ordinario.»

«Artigo 411.° Inalterabilidade da jurisdic¢éo

As alteragbes ocorridas, ap6s o inicio do processe, quanto ao, domicilio das partes,
a situacdo do bem controvertido e ao objetoddo processo, N&o alteram a jurisdicao
e a competéncia, determinadas de acordo ‘eomvo=estabelécido no inicio da
instancia.»

Apresentacgdo sucinta dos fagtes e doyproeesso principal

EL e TP (a seguir «demandantes») intentaram uma agdo no orgao jurisdicional de
reenvio destinada a obterva declaragdo de nulidade parcial da escritura do matuo
com garantia hipotecaria, que tinham,sSubscrito junto da instituicdo bancéria
Caixabank, S. A g(a'seguir«demandada).

Na parte da,peticdo‘relativa aowalor da acdo, os demandantes indicaram que era
indeterminadoy, emTsconformidade com o artigo 253.° da Ley de Enjuiciamiento
Civil (Cédigo deProcesso Civil, a seguir «LEC»). O Letrado de la Administracion
degdusticia (a“seguir «secretario de justica») indicou o seguinte na decisdo de
admissde da acaon«no que diz respeito a natureza do processo, 0s demandantes,
em, conformidadelcom o disposto no artigo 253.°, n.° 2, da LEC, indicaram que o
valorda,acao, é indeterminado, pelo que o processo tramitard de acordo com as
regras aplicaveis ao processo ordinario, como dispde o artigo 249.° da LEC.»

Em 29°de novembro de 2018, o 6rgdo jurisdicional de reenvio proferiu uma
sentenca em que declarava a nulidade parcial da escritura de mutuo com garantia
hipotecaria no que respeitava aos acordos sobre divisas e condenou a demandada
nas despesas.

Na sequéncia desta declaracdo judicial de nulidade com fundamento em carater
abusivo, foi iniciado um incidente processual para fixacdo das despesas do
processo, ato para o qual é competente o secretario de justica. Este ultimo, por
Decisdo de 1 de outubro de 2019, deferiu o pedido de fixacdo de despesas
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apresentado pela demandada. A referida decisdo estipula que o valor a tomar em
consideracdo para efeitos da determinacdo da parte dos honorarios da advogada
dos demandantes que a demandada deve suportar é de 30 000 euros e que, para
determinar os direitos do defensor, o valor a considerar deve ser 18 000 euros.
Estes valores decorrem, no que diz respeito aos honorarios da advogada dos
demandantes, do critério 15 dos critérios orientadores do Ilustre Colegio de la
Abogacia de Barcelona (Ordem dos Advogados de Barcelona, Espanha) relativo
aos casos de valor indeterminado, e, no que respeita ao defensor, do disposto no
artigo 394.°, n.° 3, da LEC.

Os demandantes interpuseram recurso de revisdo da Decisdo de 1,de outubro
de 2019 perante o oOrgéo jurisdicional de reenvio, com o fundamentonde que a
legislacdo e a jurisprudéncia nacionais em que essa deciséo sebaseoudpara fixar as
despesas sdo incompativeis com a regulamentacdo da “Unido, emymatéria de
clausulas abusivas.

Tendo duvidas quanto a solugdo deste recurso, o 0rgdo jarisdicionalkde reenvio
decidiu suspender a instancia e submeter a0 Tribunal~de“Justica as presentes
questdes prejudiciais.

Argumentos essenciais das partestiosprocesso principal

Os recorrentes consideram gue“e, presente pedidoyde decisdo prejudicial reveste
importancia primordial pafa assegurar ayprotecdo dos consumidores. Em seu
entender, a reducdo daS despesas Qqualificadas de acordo com o interesse
econdémico do processe,(consoante '@, mesmo seja determinado ou indeterminado
desde o inicio) éfcontraria“ao principio da efetividade, na medida em que
comporta um esforco, consideravel para o consumidor em matéria de despesas
judiciais, sende, que também wiola®o principio da ndo vinculagdo pelas clausulas
abusivas, consagrado'no,artige,6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE, ao permitir que
0 consumidor tenha, de 'suportar uma despesa decorrente de um processo em que
foi constatadasa existénciade uma clausula abusiva. Fazem referéncia ao n.° 61 do
Acordéo 'do Tribunah de Justica de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo
€,0.(C-154/15, ECLFEEU:C:2016:980), em que se declara que o consumidor nao
deve\ser prejudicado, o que implica a «reposicdo da situacédo de direito e de facto
em, queso'eonsumidor se encontraria se a referida clausula ndo existisse».

Além disso, segundo os recorrentes, essa reducdo pode dar lugar a uma situacédo
de discriminacéo relativamente a outros consumidores que nao séo prejudicados
no ambito de processos em que é declarada a nulidade de uma clausula com
fundamento no seu carater abusivo e relativamente as instituicdes financeiras que,
em Espanha, historicamente, quantificam as suas despesas até ao limite da
totalidade da divida nas execucdes hipotecarias. No que diz respeito as instituicbes
financeiras, os recorrentes consideram que este desequilibrio entre as partes
poderia implicar uma violacdo do principio da equivaléncia, segundo o qual,
perante situacdes de direito interno semelhante (no caso em apreco, as execucgoes



10

11

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-385/20

hipotecarias iniciadas pelas instituicdes financeiras), devem ser aplicaveis regras
equivalentes que ndo impliguem uma situacdo menos favoravel, no caso em
apreco, para o consumidor. Por ultimo, alegam que a reducdo das despesas
judiciais para o profissional que redigiu as clausulas abusivas, em vez de criar um
efeito dissuasivo, € suscetivel de constituir um incentivo a incorporacdo de
clausulas abusivas nos seus contratos e a sua subsequente contestacao litigiosa em
massa.

A demandada considera que ndo deve ser submetido nenhum pedido de decisédo
prejudicial. Considera ndo existirem ddvidas juridicas quanto a interpretacdo de
uma determinada disposicdo do direito da Unido e que a regulamentacéo relativa
ao valor concreto das despesas judiciais se encontra claramente definidasna ordem
juridica interna. Alega, também, que o Tribunal de Justica nde é competente para
decidir questdes relativas as despesas judiciais.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedide.de decisao prejudicial

Em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional® de“reenvio_referesque, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucignal esdo “Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal, Espanha), seguida pelo Decreto de 1 de outubrg*de 2019, o valor da
acdo deve ser fixado na petigéo, ousSeja, Ne, momentoda propositura da agdo. Uma
vez fixado esse valor, e na falta ‘de contestacdo das partes, verifica-se uma
perpetuatio ou uma estabilizacao,deste,elementodprocessual que se aplica, sem
alteracdo, as outras fases od graus jurisdicienails, nao se permitindo que, no ambito
dos recursos ou da contestagdo da fixacdo das despesas, as partes alterem esse
valor, fixado, de modoidefimitive, nosinicio do processo. O 6rgdo jurisdicional de
reenvio tem duvidas quantosa‘compatibilidade desta jurisprudéncia com o direito
da Uniéo.

Assim, 0,0rgéo jurisdicienal de,reenvio pergunta se o facto de se considerar que a
circunstancia de, azdemandante indicar que o valor da acdo é indeterminado,
quandoessa “indicacdo nao for contestada pela demandada, constitui um ato
proprio,que a impede de determinar o valor econdmico dos pedidos no processo
de contestacdo da, fixacdo do valor das despesas, apesar de o critério do interesse
econgmico do processo ser o critério de fixacdo do valor da acédo, é contrario aos
artigose.%,n.2 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva, na medida em que ndo permite repor o
consumidor na situacdo de facto e de direito em que se encontraria se a referida
clausulaindo existisse, ndo obstante a declaracdo judicial, a seu favor, do carater
abusivo da clausula, e na medida em que ndo elimina um requisito processual ndo
razodvel relativo a limitacdo das despesas, eliminacdo que garantiria ao
consumidor os meios mais adequados e eficazes para o exercicio legitimo dos seus
direitos.

Em segundo lugar, o oOrgdo jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a
compatibilidade do artigo 394.°, n.° 3, da LEC com os artigos 6.°, n.°1, e 7.°,
n.°1, da Diretiva 93/13/CEE. Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
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interroga-se sobre se a reducdo das despesas permitida pela referida disposicao
nacional é compativel ou ndo com o direito da Unido, uma vez que essa reducédo
implica uma limitacdo da extensdo da reparacdo do consumidor nos que diz
respeito as despesas do processo, que decorrem do comportamento ilegal e
abusivo do profissional. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a
referida disposi¢cdo nacional é compativel com o principio da efetividade, isto &, se
torna impossivel ou excessivamente dificil o exercicio jurisdicional dos direitos
conferidos aos consumidores pelo direito da Unido, na medida em que prevé uma
limitacdo imposta ao consumidor, cujo direito foi reconhecido judicialmente, que
implica que este tenha que suportar parte do custo econdmico; dowprocesso
provocado por um comportamento ilegal do profissional, també&m “reconhecido
judicialmente, que se materializa no facto de o consumidor ter'de suportar parte
das suas proprias despesas processuais, situacao que ndo sg afigura razoavek



