TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-281/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-281/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 1.3.2006 tekemaillddn péatokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 28.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Hans-Dieter Jundt ja

Hedwig Jundt

vastaan

Finanzamt Offenburg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seki
tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J. Kluc¢ka, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hans-Dieter Jundt ja Hedwig Jundt, edustajanaan Rechtsanwalt H.-D. Jundt,

—  Saksan hallitus, asiamiehendin M. Lumma,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.10.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee ETY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on
tullut EY:n perustamissopimuksen 59 artikla, josta puolestaan on muutettuna tullut
EY 49 artikla) ja ETY:n perustamissopimuksen 128 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY:n perustamissopimuksen 126 artikla, josta puolestaan on tullut EY
149 artikla) tulkintaa.
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Tama pyyntd on esitetty oikeudenkiynnissé, jossa vastakkain ovat Hans-Dieter ja
Hedwig Jundt (jaljempénd Jundtit), jotka asuvat Saksassa, ja Finanzamt Offenburg ja
jossa on kyse siitd, ettd Finanzamt Offenburg on kieltdytynyt ottamasta huomioon
verovuoden 1991 tuloverotuksessa verovapaina tuloina kulukorvauksia, jotka on
saatu sivutoimisen opetustoiminnan harjoittamisesta toisessa jisenvaltiossa sijaitse-
vassa yliopistossa, koska kansallisessa tuloverolainsddddnnéssd rajataan tidméin
vapautuksen soveltaminen saksalaisilta julkisoikeudellisilta laitoksilta saatuihin
korvauksiin.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnét

Tuloverolain, sellaisena kuin sitd sovellettiin péadasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan (Einkommensteuergesetz, jiljempédnd EStG), 1 §:n 1 momentin ensimmai-
sessd virkkeessd sidddetddn, ettd luonnolliset henkilot, joiden kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka on Saksassa, ovat tuloverotuksessa yleisesti verovelvolli-
sia.

EStG:n 2 §:n 2 momentin mukaan tulot muodostuvat joko voitosta tai summasta,
jolla tulot ylittavdt ammatinharjoittamisesta aiheutuvat kulut.

EStG:n 3 §:n 26 momentissa, joka on timéin lain "verovapaita tuloja” koskevassa
osassa, siddetdan seuraavaa:

"Verosta vapautetaan
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26. kotimaisen julkisoikeudellisen oikeushenkilén tai yhteiséverolain (Korper-
schaftssteuergesetz) 5 §:n 1 momentin 9 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
yleishyodyllisten, hyvéntekeviisyyteen liittyvien tai kirkollisten tarkoitusperien
edistamiseksi toimivien laitosten palveluksessa tai niiden toimeksiannosta sivutoi-
misena valmentajana, kouluttajana tai kasvattajana tai muusta vastaavasta sivutoi-
misesta toiminnasta taikka sivutoimisesta taiteellisesta toiminnasta tai sivutoimisesta
vanhusten, sairaiden tai vammaisten hoidosta maksettavat kulukorvaukset (vero-
tusmenettelylain (Abgabenordnungin) 52-54 §). Ensimmadisessd virkkeessd kuva-
tuista toiminnoista saatuja tuloja pidetian kulukorvauksena yhteensé enintéén 2 400
Saksan markkaan (DEM) asti vuodessa — —-.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jundtit ovat avioliitossa ja heitd verotetaan Saksassa tuloverotuksessa yhdessi. Hans-
Dieter Jundt, joka harjoittaa pddtoimisesti asianajajan ammattia Saksassa, jossa hin
asuu, luennoi vuonna 1991 16 tuntia Strasbourgin yliopistossa, mistd hinelle
maksettiin 5 760 Ranskan frangin (FRF) bruttosumma (miké vastaa 1 612 DEM:aa).

Verovuoden 1991 verotuspiitoksessd Finanzamt Offenburg kantoi tdstd brutto-
summasta tuloveroa.

Jundtit viittiviat, ettd tdma summa piti vapauttaa tuloverosta EStG:n 3 §:n 26
momentin nojalla. He katsoivat, ettd timédn vapautuksen rajaaminen saksalaisten
julkisoikeudellisten laitosten maksamiin korvauksiin oli yhteis6n oikeuden vastaista.
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Koska oikaisuvaatimus Finanzamt Offenburgin péaiatoksestd ja heidédn sittemmin
Finanzgerichtissd nostamansa kanne hylattiin, Jundtit tekivit Revision-valituksen
Bundesfinanzhofiin.

Bundesfinanzhof totesi, ettd Hans-Dieter Jundtiin olisi voitu soveltaa EStG:n 3 §:n 26
momentissa sdddettyd vapautusta, jos hidn olisi harjoittanut toimintaansa saksalai-
sessa yliopistossa, joka on julkisoikeudellinen oikeushenkils, eikd muun jasenvaltion
yliopistossa. Se katsoi, ettd sen médrittamiseksi, onko tillainen sddnnéstd yhteisén
oikeuden palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien méérdysten mukainen, on
tarpeen esittdd kolme ennakkoratkaisukysymysti.

Aluksi se pohtii, kuuluuko vyliopiston palveluksessa sivutoimisesti harjoitettu
opettajan toiminta palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien méiriysten sovelta-
misalaan sikili kuin ei ole varmaa, ovatko summat, jotka voidaan vapauttaa verosta
EStG:n 3 §:n 26 momentin nojalla, todellista korvausta. Tamén sédnnoksen mukaan
verosta vapautetut tulot ovat "kulukorvausta”, miké ilmeisesti merkitsee sité, ettd
kyse on pelkéstiin kyseessd olevan toiminnan harjoittamisesta aiheutuvien kulujen
korvaamisesta.

Sitten Bundesfinanzhof pohtii, voidaanko EStG:n 3 §:n 26 momenttiin perustuva
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus mahdollisesti perustella. Se katsoo, ettd voi
olla olemassa oikeutettu intressi rajata veroetu pelkistdidn saksalaisten julkisoikeu-
dellisten oikeushenkildiden palveluksessa tai toimeksiannosta harjoitettavaan
toimintaan.

Bundesfinanzhofin mukaan téllaisena perusteluna voi olla kansallisen verojirjestel-
mén johdonmukaisuus, kuten yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut asiassa
C-204/90, Bachmann, 28.1.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. 1-249, Kok.
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Ep. XII, s. I-1) ja asiassa C-300/90, komissio v. Belgia, 28.1.1992 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1992, s. I-305). Se katsoo, etta padasiassa on olemassa valiton yhteys
yhtdalta saksalaisen julkisoikeudellisen oikeushenkilon hyviksi tapahtuvan opetus-
toiminnan ja toisaalta tuloverosta vapauttamisen vililld. Taméa veroetu myonnetéan
vain siksi, ettd verovelvollinen tarjoaa lihes luottamustoimen luonteisesti tietyn
palvelun veroa kantavalle yhteisolle ja siten vapauttaa yhteison tietyistd tehtivista.
Jos verovelvollinen ei tarjoaisi titd palvelua, veroviranomaisten olisi teoriassa
nostettava veroja voidakseen selviytyd koulutuskustannuksista, jotka olisivat télloin
korkeampia. Bundesfinanzhofin mukaan EStG:n 3 §:n 26 momentti perustuu verosta
luopumisen ja palvelun tarjoamisen vastavuoroisuussuhteeseen.

Lopuksi siltd osin kuin kyse on opetustoiminnasta, Bundesfinanzhof pohtii,
kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddantd EY:n perustamissopi-
mubksessa jasenvaltioille nimenomaisesti jatetyn vapauden piiriin, tissé tapauksessa
vapauteen jirjestdd niiden vastuulla oleva opetusjirjestelmi. Koska Bundesfinanz-
hofin mukaan tdhdn vapauteen kuuluu paitsi velvollisuus huolehtia kansallisen
opetusjirjestelmén rahoituksesta my6s mahdollisuus rajoittaa verotoimenpiteet,
joiden tavoitteena on opetuksen kannustaminen, pelkistiain "kotimaiseen” toimin-
taan, se olisi taipuvainen katsomaan, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta ei loukata.
Sen kolmas kysymys koskee EY:n perustamissopimuksen 126 artiklan merkitysté
palvelujen tarjoamisen perusteettoman rajoituksen toteamisen kannalta.

Naisséd olosuhteissa Bundesfinanzhof on padttanyt lykata asian kasittelya ja esittda
yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennalkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa — — tulkittava siten, ettd sen
soveltamisalaan kuuluu my6s sivutoiminen toiminta opettajana julkisoikeudel-
lisen oikeushenkilon (yliopisto) palveluksessa tai sen toimeksiannosta silloin,
kun tédtd toimintaa harjoitetaan lihes luottamustoimen luonteisesti ainoastaan
kulukorvausta vastaan?
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2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoitus, joka muodostuu siitd, ettd korvausten osalta
myonnetiddn veronhuojennuksia ainoastaan silloin, kun korvausten maksajina
ovat kyseisen jisenvaltion julkisoikeudelliset oikeushenkil6t (tdssd: EStG:n 3 §:n
26 momentti), perusteltu sen vuoksi, ettdi kansallisen veronhuojennuksen
peruste on se, ettd toimintaa harjoitetaan kyseisen jisenvaltion jonkin
julkisoikeudellisen oikeushenkilon hyviksi?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko EY:n perustamissopimuksen
126 artiklaa — — tulkittava siten, ettd vero-oikeudellinen saéntely, jonka avulla
tdydennetddn koulutusjirjestelmén jarjestimistd (kuten tissd EStG:n 3 §:n 26
momentti), on sallittu, kun otetaan huomioon, etti jisenvaltioilla on edelleen
vastuu télta osin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, etti koska padasian taustalla olevat tosiseikat ovat tapahtuneet
ennen 1.11.1993 eli ennen Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen voimaantuloa, kansallisen tuomioistuimen pyytdma
tulkinta koskee todellisuudessa ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 128 artiklaa, eikd
EY:n perustamissopimuksen 59 ja 126 artiklaa.

Kuten Euroopan yhteisojen komissio perustellusti toteaa kirjallisissa huomautuk-
sissaan, tima seikka ei ole ratkaiseva ennakkoratkaisupyynnon esittineelle
tuomioistuimelle annettavan vastauksen kannalta.
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Yhtaalta palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen siséltdd ei ole muutettu
Maastrichtin ja Amsterdamin sopimuksilla.

Toisaalta ETY:n perustamissopimuksen 128 artikla liittyy ammatilliseen koulutuk-
seen, johon yliopisto-opetus kuuluu (ks. asia 24/86, Blaizot ym., tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 15-20 kohta; asia 242/87, komissio v.
neuvosto, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1425, Kok. Ep. X, s. 53, 25 kohta; asia
C-147/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 7.7.2005, Kok. 2005, s. I-5969, 33 kohta ja asia
C-40/05, Lyyski, tuomio 11.1.2007, Kok. 2007, s. [-99, 29 kohta). Sikili kuin EY:n
perustamissopimuksen 126 artiklaan on vedottu lahinné sen toimivallan vuoksi, joka
jasenvaltioilla on opetuksen siséllon ja koulutusjirjestelmén jirjestimisen osalta, ja
yhteison koulutusalan politiikan tavoitteiden johdosta, on todettava, ettd piadasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan jasenvaltioilla oli toimivalta koulutuksen ja opetus-
politiikan jarjestimisen osalta, kuten asiassa 293/83, Gravier, 13.2.1985 annetusta
tuomiosta (Kok. 1985, s. 593, Kok. Ep. VIII, s. 73, 19 kohta) ilmenee.

Téamin tultua tismennetyksi perustamissopimuksen merkitykselliset méaardykset
ilmoitetaan siind muodossa, joka on voimassa 1.5.1999 jilkeen.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
tiedustelee, kuuluuko opetustoiminta, jota jasenvaltiossa verovelvollinen henkil6
harjoittaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan julkisoikeudellisen oikeushenkilon, tdssi
asiassa yliopiston palveluksessa, EY 49 artiklan soveltamisalaan, vaikka sité
harjoitetaan sivutoimisesti ja liahes vapaaehtoistyona.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Jundtit, Saksan hallitus ja komissio katsovat, etti toiminta, jota harjoitetaan
sivutoimisesti opettajana yliopistossa, on EY 50 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamista eli padsdéntoisesti korvausta vastaan harjoitettua taloudellista toimintaa.

Jundtit vaittivat, ettda EStG:n 3 §:n 26 momentissa itsessddn madaritetdin
"kulukorvaukset” "tuloiksi” ja ettd tdmén sddnnoksen nykyisessi muodossa ei ole
endd maaritelmaa "kulukorvaukset” vaan madaritelmi "tulot sivutoimisesta amma-
tinharjoittamisesta”.

Saksan hallituksen mukaan EY 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu my6s sivutoimi-
nen ja ldhes luottamustoimen luonteinen toiminta opettajana yliopiston kaltaisen
julkisoikeudellisen oikeushenkilon palveluksessa tai sen toimeksiannosta kulukor-
vausta vastaan. Téllaisten taloudellisten toimintojen erikoisuutena on se, ettd niiden
tavoitteena ei ole voiton saaminen vaan pelkdstddan aiheutuneiden kulujen
kattaminen.

Komissio huomauttaa, ettd Bundesfinanzhofin epailykset, jotka koskevat korvauksen
olemassaoloa, perustuu siihen, ettd piddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
sadnnoksessd kiytetddn ilmaisua "kulukorvaus”, mikd viittaa maksuun, joka ei ylitd
aiheutuneiden kulujen m#aris, ja voiton puuttumiseen. Komission mukaan maksu ei
kuitenkaan menetd "korvauksen” luonnettaan pelkistdadn siitda syystd, ettd se ei
mahdollista voiton hankkimista. EY 50 artiklan sanamuodolla edellytetddn talou-
dellisen toiminnan olemassaolon osoittamiseksi ainoastaan korvauksen maksamista,
ei voiton saamista.
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Komissio viittdd, ettd joka tapauksessa péddasia ja padasiassa kyseessd oleva
sadannostod eivit koske korvausta, joka rajoittuu aiheutuneiden kulujen korvaami-
seen. Jos Strasbourgin yliopiston suorittama maksu néet rajoittuisi Hans-Dieter
Jundtille opetustoiminnasta aiheutuneiden kulujen korvaamiseen, timé ei vetoaisi
EStG:n 3 §:n 26 momenttiin vaatiakseen saatujen summien vapauttamista verosta,
koska EStG:n tavanomaisten saidntdjen soveltaminen olisi jo johtanut hénen
toimintansa verottamatta jattamiseen.

Komission mukaan EStG:n 3 §:n 26 momentilla annetaan nimenomaisesti veroetu
verovelvolliselle silloin, kun tulot ovat suuremmat kuin kulut ja kun hénelle siis jad
nettotuloa eli "voittoa”.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Jotta voidaan maérittad, kuuluuko padasiassa kyseessé olevan kaltainen toiminta EY
49 artiklan soveltamisalaan, on ensiksi huomautettava, ettd EY 50 artiklan
ensimmadisessi kohdassa tarkoitettu “palvelujen” kisite merkitsee sitd, ettd on kyse
”suorituksista, joista tavallisesti maksetaan korvaus” (asia C-355/00, Freskot, tuomio
22.5.2003, Kok. 2003, s. 1-5263, 54 kohta).

Taltd osin EY 50 artiklan on jo katsottu tarkoittavan, ettd korvauksen olennainen
piirre on se, ettd korvaus on kyseessi olevan suorituksen taloudellinen vastike (ks.
mm. asia 263/86, Humbel, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5365, 17 kohta; asia
C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. I-6817, 23 kohta;
asia C-76/05, Schwartz ja Gootjes-Schwartz, tuomio 11.9.2007, Kok. 2007, s. I-6849,
38 kohta ja asia C-318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007, Kok. 2007, s. 1-6957,
67 kohta).
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Toiseksi on todettava, ettd yhteisjen tuomioistuin on ndin ollen jattinyt EY
50 artiklaan sisaltyvan “palvelujen” késitteen ulkopuolelle opetuksen, jota antavat
tietyt julkiseen koulutusjirjestelmidn kuuluvat oppilaitokset, joita rahoitetaan
kokonaan tai padasiallisesti julkisin varoin (ks. vastaavasti em. asia Humbel, tuomion
18 kohta ja asia C-109/92, Wirth, tuomio 7.12.1993, Kok. 1993, s. 1-6447, 15 ja
16 kohta). YhteisGjen tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd ottaessaan kayttoon
tillaisen julkisen koulutusjarjestelmén, joka saa yleensd rahoituksensa julkisista
varoista eikéd oppilailta tai heiddn vanhemmiltaan, ja yllapitdessadn sita valtio ei pyri
harjoittamaan voittoa tuottavaa toimintaa vaan se suorittaa yhteiskunnallisia,
kulttuurisia ja koulutuksellisia tehtdviddn véest6dan kohtaan (ks. em. asia Schwarz
ja Gootjes-Schwarz, tuomion 39 kohta).

Péddasia ei kuitenkaan koske itse yliopistojen, jotka rahoitetaan julkisesta budjetista,
opetustoimintaa. Pédinvastoin mainittu asia samoin kuin paaasiassa kyseessa oleva
lainsdddinto koskee palveluita, joita tarjoavat sivutoimisesti luonnolliset henkil6t,
joihin yliopistot turvautuvat tayttddkseen tehtivinsid. Maksu niistd palveluista voi
olla kyseessé olevan yliopiston maksamaa korvausta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 12 kohdassa, ratkaisevana
tekijand, joka tuo toiminnan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perus-
tamissopimuksen médrdysten soveltamisalaan, on sen taloudellinen luonne, eli ettd
toimintaa ei harjoiteta vastikkeetta.

Sitd vastoin painvastoin kuin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
ilmeisesti katsoo, ei ole tarpeen, ettd palvelun tarjoaja pyrkii hankkimaan voittoa
(ks. mm. asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5473,
50 ja 52 kohta).
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Tastd seuraa, ettd padasia, kuten myos EStG:n 3 §:n 26 momentti, koskee “korvausta”
vastaan tarjottuja palveluita. Summa, jonka Hans-Dieter Jundt on saanut yliopistolta
toiminnastaan opettajana — vaikka oletettaisiin, ettd titd toimintaa olisi harjoitettu
lahes luottamustoimen luonteisesti — on EY 50 artiklassa tarkoitettua korvausta eli
vastiketta hdnen tarjoamastaan palvelusta.

Lopuksi siitd, ettd opetustoimintaa harjoitetaan yliopiston, joka on julkisoikeudelli-
nen oikeushenkil6, toimeksiannosta, ei aiheudu tarjotun palvelun jadminen EY
49 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin esittéa taltd osin epéilyksié ja pohtii,
ovatko julkisoikeudellisen laitoksen palveluksessa tai sen toimeksiannosta suoritetut
palvelut, jotka voivat kuulua EY 45 artiklan, joka on myos otettava huomioon
palvelujen tarjoamisen vapauden yvhteydessi, soveltamisalaan, palvelujen tarjoa-
mista. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan néitd palveluja
on pidettiva "puolijulkisina”, ja ne kuuluvat valtion julkisoikeudelliseen toimintaan.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan, luettuna
yhdessa EY 50 artiklan kanssa, mukaan palvelujen tarjoamisen vapaus ei ulotu
toimintaan, joka kuuluu jasenvaltiossa edes satunnaisesti julkisen vallan kayttoon,
tamd poikkeus on kuitenkin rajoitettava koskemaan vain sellaisia toimintoja, jotka
sellaisenaan liittyvit vilittdmasti ja nimenomaisesti julkisen vallan kaytt66n (ks. mm.
asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok. 1974, s. 631, Kok. Ep. II, s. 311, 45 kohta;
asia C-283/99, komissio v. Italia, tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4363, 20 kohta ja
asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006,
Kok. 2006, s. 1-2941, 46 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimen EY 39 artiklan 4 kohtaa koskevasta oikeuskéytannosti
ilmenee, ettd yksityishenkiloiden yliopistossa tarjoama opetustoiminta ei kuulu
tamén poikkeuksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti asia 33/88, Allué ja Coonan,
tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1591, 7 kohta ja asia C-290/94, komissio v. Kreikka,
tuomio 2.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3285, 34 kohta).

Niin ollen ensimmaiseen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti opetustoiminta,
jota jasenvaltiossa verovelvollinen henkilo harjoittaa toisessa jasenvaltiossa sijaitse-
van julkisoikeudellisen oikeushenkil6n, tissé asiassa yliopiston palveluksessa, kuuluu
EY 49 artiklan soveltamisalaan, vaikka sitd harjoitetaan sivutoimisesti ja lihes
luottamustoimen luonteisesti.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy
ennen kaikkea, onko palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, joka muodostuu
siitd, ettd kansallisessa sddnnostossi rajataan tuloverosta mydnnettivin vapautuksen
soveltaminen korvauksiin, jotka yliopistot, jotka ovat julkisoikeudellisia oikeus-
henkil6ité ja jotka sijaitsevat kyseisen valtion alueella, ovat maksaneet sivutoimisesti
harjoitetusta opetustoiminnasta, ja evitiadn verovapautus silloin, kun korvauksen on
maksanut toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva yliopisto, perusteltu yleiseen etuun
liittyvien pakottavien syiden nojalla. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tarkoittaa téltd osin erityisesti sitd, ettd tdimén verohuojennuksen ainoa peruste on
se, ettd titd toimintaa harjoitetaan kotimaisen julkisoikeudellisen oikeushenkilon
hyviksi.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Jundtien ja komission mukaan se, ettd mainitut korvaukset vapautetaan verosta vain,
jos ne ovat kyseisen valtion alueella sijaitsevien julkisten yliopistojen maksamia, ja ne
eivit saa titd verovapautusta, jos ne ovat muissa jasenvaltioissa sijaitsevien julkisten
yliopistojen maksamia, on palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, jota ei voida
perustella oikeutetulla julkisella edulla.

Ensinndkadn padasiassa kyseessd olevalla sddnnostollda kdyttoon otettua rajoitusta ei
voida perustella sadnndston tavoitteella, jona on varmistaa sivutoimisten opettajien
saatavuus ja tukea siten koulutus- ja opetusalaa.

Jundtit pitdvit tdltd osin merkityksellisend asiassa C-39/04, Laboratoires Fournier,
10.3.2005 annettua tuomiota (Kok. 2005, s. I-2057). Mainitun tuomion 23 kohdassa
yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd tutkimuksen ja kehityksen edistdmiselld ei voida
perustella kansallista toimenpidetti, jolla evitddn veroetu kaiken sellaisen tutki-
mustoiminnan osalta, jota ei ole suoritettu kyseessé olevassa jasenvaltiossa. Téllainen
toimenpide on nimittdin suoraan EY 163 artiklan 2 kohdassa madritellyn yhteison
tutkimusta ja teknologista kehittdmistd koskevan politiikan tavoitteen vastaista.

Vastaavasti Jundtien mukaan on Euroopan yhteison koulutusalan tavoitteiden
vastaista, ettd opettajalta, joka harjoittaa toimintaansa sivutoimisesti, evitiin
veroedut, jotka voisivat edistdd hanen kiytettivissi oloaan. EY 149 artiklan mukaan
néet jasenvaltioiden vilistd yhteisty6td koulutuksen ja opiskelijoiden ja opettajien
liikkuvuuden alalla on edistettdva. Vilillisesti se, ettd péadasiassa kyseessid oleva
verovapautus evitiin, kannustaisi sivutoimisesti toimintaansa harjoittavaa opettajaa
opettamaan ainoastaan kotimaisissa yliopistoissa.
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Toiseksi padasiassa kyseessd olevaa sddnnostod ei Jundtin mukaan voida, painvastoin
kuin ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ilmeisesti katsoo, perustella
Saksan verojirjestelmin johdonmukaisuuteen liittyen silld, ettd kyseinen verova-
pautus tuottaa myonteisid vaikutuksia Saksan yliopistojen opetustarjontaan.

Jundtien mukaan todellisuudessa yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossa
vahvistetaan, ettd kansallisen verojirjestelméin johdonmukaisuuden turvaamista
koskevaa perustelua, joka on hyviksytty edelld mainitussa asiassa Bachmann ja
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annetuissa tuomioissa, on
tulkittava suppeasti. Mainitussa asiassa Bachmann annettuun tuomioon perus-
tuvassa oikeuskiytinndssd vahvistetut edellytykset eivit tayty esilld olevassa asiassa,
silld padasiassa kyseessé olevaa veroetua eli "kulukorvausten” vapauttamista verosta
ei korvata méaérityn veron kantamisella. Sen seikan perusteella, ettd kulukorvauksen
vapauttamisella verosta voidaan vlillisesti antaa etuja Saksan valtiolle, ei siis voida
perustella padasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsdadantoa.

Saksan hallituksen mukaan siitd, ettd opettaja, joka harjoittaa toimintaansa
sivutoimisesti toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa yliopistossa kulukorvausta vastaan,
ei saa padasiassa kyseessi olevaa veroetua, voi tosin aiheutua palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus. Tdmad rajoitus on kuitenkin perusteltu koulutuksen, tutkimuksen
ja kehityksen edistimistd koskevien yleiseen etuun liittyvien pakottavien syiden
nojalla.

Mainittu hallitus vaittaa taltd osin, etti EStG:n 3 §:n 26 momentilla kannustetaan
opettajia, jotka harjoittavat toimintaansa sivutoimisesti, tarjoamaan palvelujaan
lahes luottamustoimen luonteisesti tassd sddnnoksessd mainituissa laitoksissa
sellaista vihiistd korvausta vastaan, joka muodostuu kulukorvauksesta.
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Mainitun sédannoksen tavoitteena on siis tukea siind lueteltuja julkisoikeudellisia
oikeushenkil6itd, tdssd asiassa yliopistoja, verovapautuksilla, joita myénnetdin
kansalaisille, jotka harjoittavat sivutoimista toimintaa. Sen tavoitteena ja vaikutuk-
sena on tarjota yliopistojen palvelukseen opettajia edulliseen hintaan. Se on
perusteltu yleiseen etuun liittyvistd pakottavasta syystd eli koulutuksen, tutkimuk-
sen ja kehityksen edistimisen vuoksi. Se on asianmukainen ja tarpeellinen
tavoitellun padmédran kannalta.

Joka tapauksessa Saksan hallitus katsoo, ettd Saksan liittotasavallalla ei ole mitdan
velvollisuutta tukea muiden jasenvaltioiden yliopistoja. Koska opetuksen jéirjestd-
minen ja viliton verotus kuuluvat edelleen jisenvaltioiden toimivaltaan, jokaisen
jasenvaltion on voitava sailyttdd kansallisten sddntojensé sisaltod koskeva harkinta-
valta niilld aloilla.

EY 149 artiklan 1 kohdassa todetaan selvisti se, ettd yhteis6 toimii koulutuksen alalla
"pitden tdysin arvossa jasenvaltioiden vastuuta opetuksen sisdllostd ja koulutus-
jarjestelmén jarjestamisestd sekd niiden sivistyksellistd ja kielellistdi monimuotoi-
suutta”. Saksan hallitus katsoo télld perusteella, ettd jasenvaltiot voivat alueellaan
sadnnelld itsendisesti koulutusjirjestelmainsi ja siten opetuksen jirjestamistd niiden
yliopistoissa. Koska Saksan liittotasavallalla ei ole sanottavaa vaikutusvaltaa muiden
jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvien opetuslaitosten jarjestimisessd, silld ei voi
olla velvollisuutta tukea niiden toimintaa luopumalla sille kuuluvista verotuloista.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan EY 49 artikla on esteend kaikkien sellaisten
kansallisten sddnndsten soveltamiselle, joiden vuoksi palvelujen tarjoamisesta
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jasenvaltioiden vililld tulee vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkistiin
jasenvaltion sisdlld (asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. I-5145, Kok. Ep. XVI, s. 1-225, 17 kohta; asia C-158/96, Kohll, tuomio
28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931, 33 kohta; em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion
61 kohta, asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. I-8147, 29 kohta ja
yhdistetyt asiat C-544/03 ja C-545/03, Mobistar ja Belgacom Mobile, tuomio
8.9.2005, Kok. 2005, s. 1-7723, 30 kohta).

Télta osin yhteisdjen tuomioistuimessa ei ole Kkiistetty sitd, ettd jos pédasiassa
kyseesséd olevan kaltainen sivutoiminen opetustoiminta kuuluu palvelujen tarjoa-
misen vapauteen liittyvien perustamissopimuksen maééardysten soveltamisalaan,
EStG:n 3 §:n 26 momentin kaltaisella kansallisella sdannostolla rajoitetaan Hans-
Dieter Jundtin EY 49 artiklassa taattua vapautta tarjota palveluitaan toisessa
jasenvaltiossa sikéli kuin héneltd evatadn veroetu, jonka hén saisi, jos hén tarjoaisi
samoja palveluita omassa jasenvaltiossaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin esittda lisdksi itse, ettd pddasiassa
kyseessd olevalla kansallisella sdanndstolld, jota sovelletaan samalla tavalla kotimaan
kansalaisiin ja ulkomaalaisiin, jotka harjoittavat toimintaa kotimaisten julkisoikeu-
dellisten oikeushenkiloiden palveluksessa, kohdellaan epiedullisemmin muissa
jasenvaltioissa oleville palvelujen vastaanottajille tarjottuja palveluita kuin kyseisen
valtion alueella tarjottuja palveluita, ja se muodostaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksen.

On tutkittava, voidaanko tillainen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus
perustella objektiivisesti.

Tassd yhteydessd on ensiksi tutkittava, onko, kuten Saksan hallitus esittas,
kansallisessa sddnnostossa saddetty rajoitus perusteltu yleiseen etuun liittyvéstd
pakottavasta syystd, jona on opetuksen, tutkimuksen ja kehityksen edistiminen.
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Tallaista viitettd ei voida hyviksya.

Vaikka oletettaisiin, ettd opetuksen edistimistd koskeva tavoite on yleistd etua
koskeva pakottava syy, timd ei muuta sitd, ettd jotta rajoittavaa toimenpidettd
voitaisiin pitad perusteltuna, sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen siten,
ettd silld voidaan taata tavoitellun pddméirdn toteuttaminen eikd toimenpiteelld
ylitetd sitd, miké on tarpeen sen saavuttamiseksi (asia C-478/98, komissio v. Belgia,
tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7587, 41 kohta ja asia C-334/02, komissio v.
Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2229, 28 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Laboratoires Fournier annetun tuomion 23 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin on tosin katsonut, etti ei voida sulkea pois sitd, ettd
tutkimuksen ja kehityksen edistiminen on yleisen edun mukainen pakottava syy. Se
hylkasi kuitenkin viitteen, jonka mukaan jdsenvaltiota ei voitu velvoittaa tukemaan
tutkimusta toisessa jasenvaltiossa, ja katsoi, ettd kansallinen sdénndsto, jolla rajataan
oikeus verovahennykseen pelkistéan sellaiseen tutkimustoimintaan, joka suoritetaan
kyseessd olevassa jasenvaltiossa, muodosti palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksen. Yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd téllainen sddnnésté on suoraan
yhteison tutkimusta ja teknologista kehittamistda koskevan politiikan tavoitteen
vastaista, jolla EY 163 artiklan 2 kohdan mukaan pyritddn poistamaan yhteistyon
verotukselliset esteet tutkimuksen alalla.

Padasiassa on muistettava, ettd EY 149 artiklan 1 kohdassa médratadn, ettd “yhteiso
myétavaikuttaa korkealaatuisen koulutuksen kehittdmiseen rohkaisemalla jasenval-
tioiden vilistd yhteistyotd sekd tarvittaessa tukemalla ja tiydentdmélld jésenval-
tioiden toimintaa”, kun EY 149 artiklan 2 kohdassa taas médratdén, ettd “yhteison
toiminnalla pyritddn — edistimain opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuutta”.
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Pasdasiassa kyseessd olevan kaltainen jisenvaltion sdénnéstd on ndiden tavoitteiden
vastainen sikéli kuin silld voidaan saada opettajia, jotka harjoittavat toimintaansa
sivutoimisesti, luopumaan kayttamésti perusvapauttaan tarjota palvelujaan muussa
jasenvaltiossa epddmalld heiltd veroetu, jonka he olisivat saaneet, jos he olisivat
tarjonneet samoja palveluita kyseisen valtion alueella.

Yhteisojen tuomioistuin on jo korostanut ndiden tavoitteiden tarkeyttd EY
18 artiklan yhteydessi. Huomautettuaan siitd, ettd mahdollisuudet, jotka perus-
tamissopimuksessa annetaan unionin kansalaisten liikkumisen osalta, eivit saisi
tayttd vaikutustaan, jos niiden kayttaminen saataisiin tehda jasenvaltion kansalaiselle
vihemmén houkuttelevaksi silld tavalla, ettd hinen oleskelulleen jossain toisessa
jasenvaltiossa asetetaan esteitd hdnen kotivaltionsa lainsdaddnnossé, joka on hinelle
epidedullinen pelkistidn sen vuoksi, ettd hidn on kiyttinyt niitd mahdollisuuksiaan,
yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd tilla seikalla on erityinen
merkitys koulutuksen alalla, kun otetaan huomioon EY 3 artiklan 1 kohdan q
alakohdan ja EY 149 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan tavoitteet eli muun
muassa opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden edistiminen (ks. yhdistetyt asiat
C-11/06 ja C-12/06, Morgan ja Bucher, tuomio 23.10.2007, Kok. 2007, s. I-9161, 26
ja 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Pdaasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sdédnnostolld, jolla on samankal-
tainen vaikutus kuin kansallisella lainsddaddnnollé, josta oli kysymys asiassa, jonka
johdosta edelli mainitussa asiassa Laboratoires Fournier annettiin tuomio,
loukataan opettajien, jotka harjoittavat toimintaansa sivutoimisesti, vapautta valita
paikka, jossa he tarjoavat palvelujaan yhteisosséd, eikd ole osoitettu, ettd viitetyn
opetuksen edistimistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen rajata
padasiassa kyseessd olevan verovapautuksen soveltaminen pelkistddn verovelvolli-
siin, jotka harjoittavat sivutoimista opetustoimintaa kyseisen valtion alueella
sijaitsevissa yliopistoissa.

On néet todettava, ettd Saksan hallitus ei ole esittinyt yhtddn viitettd, jonka
perusteella on mahdollista osoittaa, ettd edellisessd kohdassa mainittua tavoitetta ei
voida saavuttaa ilman riidanalaista sddnndstod ja ettd sitd ei voida saavuttaa
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vaihtoehtoisin keinoin, joilla ei vaikuteta sivutoimisesti toimintaansa harjoittavien
opettajien valintaan, joka koskee paikkaa, jossa he tarjoavat palvelujaan.

Toiseksi on tutkittava, voidaanko péadasiassa kyseessd oleva rajoitus perustella
tarpeella taata Saksan verojirjestelmin johdonmukaisuus, kuten ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan EStG:n 3 §:n 26
momentin tavoitteena on vapauttaa Saksan valtio tietyistd sen velvoitteista
verotoimenpiteelld sikéli kuin yhtaélta sivutoimisesti toimiville opettajille myonne-
tddn verovapautus, jos he opettavat kotimaisissa julkisissa yliopistoissa, ja toisaalta
Saksan valtio saa vastaavan hy6dyn, koska se voi huolehtia niiden yliopistojen
opetus- ja tutkimustehtivista edulliseen hintaan. Ennakkoratkaisupyynnon esittianyt
tuomioistuin pohtii siten, onko verovapautuksen, joka verovelvolliselle annetaan
hidnen sivutoimisessa opetustoiminnassaan, ja sen, ettd titd opetustoimintaa
harjoitetaan kotimaisen julkisoikeudellisen oikeushenkilén hyviksi, vililld valiton
yhteys. Téstd katsantokannasta oletetaan toisaalta, ettd verovelvollisen suoritus, jota
suositaan veroedulla, tukee yhteistd etua, ja toisaalta, ettd tima "hyoty”, joka koituu
yhteiselle edulle, korvaa verosta luopumisesta aiheutuvan haitan.

Talté osin on syytd muistuttaa, ettd yhteisjen tuomioistuin on tosin todennut edelld
mainitussa asiassa Bachmann antamansa tuomion 28 kohdassa ja edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Belgia 28.1.1992 antamansa tuomion 21 kohdassa, ettd
tarpeella séilyttdd verojirjestelmidn johdonmukaisuus voidaan perustella perus-
tamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kiyton rajoitusta.

On kuitenkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan, jotta tdhin
tarpeeseen tukeutuva perustelu voitaisiin hyviaksyd, on osoitettava, ettd kyseinen
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verotuksellinen etu on suorassa yhteydessd siihen, ettd timd etu korvataan
kantamalla tietty vero (ks. vastaavasti asia C-471/04, Keller Holding, tuomio
23.2.2006, Kok. 2006, s. 1-2107, 40 kohta; asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio
29.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2647, 62 kohta ja asia C-443/06, Hollman, tuomio
11.10.2007, Kok. 2007, s. 1-8491, 56 kohta).

Verojirjestelmdn kannalta saksalaisten yliopistojen maksamien kulukorvausten
verosta vapauttamisen ja tdmédn edun madrityn veron kantamisella tapahtuvan
korvaamisen vililld ei ole viliténtd yhteytta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa todennut, paidasiassa
esitetddn, ettd vapautus tuloverosta korvataan hyodylld, jonka Saksan valtio saa
sivutoimisten opettajien opetus- ja tutkimustoiminnasta. Néin yleinen ja vélillinen
yhteys verovelvollisen saaman veroedun ja jasenvaltion saaman viitetyn hyédyn
vililld ei ole riittdvd edelld mainitussa asiassa Bachmann annettuun tuomioon
perustuvan oikeuskéytdnnon vaatimusten kannalta.

Siten viitettd, jolla pyritddn perustelemaan palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen rajoitus tarpeella turvata Saksan verojérjestelmin johdonmukaisuus, ei
voida hyviksya.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, silld, ettd kansallista verovapautusta
sovelletaan ainoastaan, jos toiminnasta on etua kotimaiselle julkisoikeudelliselle
oikeushenkilélle, ei voida perustella palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.
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Nain ollen toiseen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus, joka muodostuu siitd, ettd kansallisessa sddnnostossd rajataan
tuloverosta myonnettdvan verovapautuksen soveltaminen korvauksiin, jotka yli-
opistot, jotka ovat julkisoikeudellisia oikeushenkilditd ja jotka sijaitsevat kyseisen
valtion alueella, ovat maksaneet sivutoimisesti harjoitetusta opetustoiminnasta, ja
evitddn tdmi vapautus silloin, kun korvauksen on maksanut toisessa jasenvaltiossa
sijaitseva yliopisto, ei ole perusteltu yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syista.

Kolmas kysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan hallitus katsoo, ettd koska ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
on esittinyt kolmannen kysymyksensi sitd tilannetta varten, ettid toiseen kysymyk-
seen vastataan kieltdvisti, ja koska tdiméan hallituksen mukaan toiseen kysymykseen
on vastattava myontavasti, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Jundtien mukaan ei voida vaittdd, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden perusteeton
rajoitus olisi kuitenkin yhteisén oikeuden mukainen sen vastuun takia, joka
jasenvaltioilla on edelleen koulutusjérjestelmén jarjestamisen osalta EY 149 artiklan
nojalla. Saksan valtiolla on heiddn mukaansa velvollisuus edistdd jasenvaltioiden
vilistd yhteistyota eiké estdd sitd omaksi edukseen sdadetyilla saannostoilla.
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Komission mukaan EStG:n 3 §:n 26 momentti ei jad palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskevan sédntelyn soveltamisalan ulkopuolelle sen takia, ettd jasenvaltioilla on
edelleen toimivalta koulutusjirjestelmiensi jirjestimisen osalta. EY 149 artiklalla ei
suljeta téllaista yliopisto-opetukseen sovellettavaa verojirjestelmid palvelujen tarjoa-
misen vapauden soveltamisalan ulkopuolelle.

Komissio katsoo lisdksi, ettd EStG:n 3 §:n 26 momentti ei koske koulutus-
jirjestelmén jarjestimisté eikd koulutuspolitiikkaa. Silld otetaan kdytt66n ainoastaan
verotukseen liittyva poikkeus, jonka tarkoituksena on suosia yleisesti yleisen edun
mukaista sivutoimista ammatinharjoittamista ilman valitontd yhteyttd koulutus-
jérjestelmédn.

Komission mukaan ETY:n perustamissopimuksen 128 artiklalla ja sen perusteella
annetuilla johdetun oikeuden sddannoksilld osoitetaan vilillisesti vidriksi Bundesfi-
nanzhofin kanta, jonka mukaan pédasiassa on kyse palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksesta, joka on perusteltu “koulutuspolitiikan” nakokulmasta. Naillda maa-
rayksilld ja sadannoksilla osoitetaan niet, ettd opettajien liikkkuvuuden keinotekoiset
esteet ovat yhteison ammatillista koulutusta koskevan politiilkan tavoitteiden
vastaista ja ettd ndin oli jo péadasian oikeusriidan syntyméaikaan. Kaiken lisdksi
"opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden edistiminen” kuuluu vastedes nimen-
omaisesti perustamissopimuksessa vahvistettuihin yhteisén tavoitteisiin, kuten EY
149 artiklasta ilmenee.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin tie-
dustelee ennen kaikkea, voiko se, ettd jasenvaltioilla on toimivalta jirjestdd itse
koulutusjirjestelménsd, tehda kansallisen sdadnnoston, jolla rajataan verovapautuk-
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sen soveltaminen verovelvollisiin, jotka harjoittavat toimintaa kotimaisten julkisten
yliopistojen palveluksessa tai niiden toimeksiannosta, yhteisén oikeuden mukaiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan EStG:n 3 §:n 26
momentti voidaan ymmirtidd ilmentyméni jdsenvaltioiden toimivallasta ratkaista
itse, miten niiden koulutusjirjestelmét on jirjestettivi, ja tihédn toimivaltaan kuuluu
vapaus rajata verovapautuksen soveltaminen toimintaan, jota harjoitetaan kotimai-
sen julkisen yliopiston palveluksessa tai sen toimeksiannosta.

Téltd osin on todettava, ettd EY 149 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd “yhteiso
myoétivaikuttaa korkealaatuisen koulutuksen kehittdmiseen rohkaisemalla jasenval-
tioiden vilistd yhteisty6td sekd tarvittaessa tukemalla ja tiydentimilld jasenval-
tioiden toimintaa pitden tdysin arvossa jasenvaltioiden vastuuta opetuksen sisallostd
ja koulutusjdrjestelmén jarjestamisestd sekd niiden sivistyksellistd ja kielellistd
monimuotoisuutta”.

Vaikka jédsenvaltioiden toimivaltaa ja vastuuta nidilld aloilla ei mainittu ETY:n
perustamissopimuksen 128 artiklassa, joka oli merkityksellinen madrdys padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, edelld mainitussa asiassa Gravier annetun tuomion
19 kohdasta ilmenee, ettid pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan koulutuksen
jarjestiminen ja koulutuspolitiikka eivit sindnsd kuuluneet aloihin, jotka ETY:n
perustamissopimuksessa oli médrétty yhteison toimielinten toimivallan alaisiksi.

Niin on asianlaita, mutta kuten komissio perustellusti toteaa, EStG:n 3 §:n 26
momentin kaltainen sddannos ei ole toimenpide, joka kuuluu opetuksen siséltoon tai
koulutusjérjestelmén jarjestaimiseen. Se on pikemminkin yleinen verotoimenpide,
jolla mydnnetddn veroetu tilanteessa, jossa yksityishenkilé harjoittaa toimintaa
yleisén hyvéksi.
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Padasiassa kyseessid olevan sddnnodston soveltamisalaan kuuluvat nédet paitsi
kulukorvaukset, joita julkiset opetus- ja tutkimuslaitokset maksavat opetustoimin-
nasta, myds muiden laitosten muusta toiminnasta maksamat kulukorvaukset.
Téllainen sddnnosto ei siis sellaisenaan ole ilmentyméd jidsenvaltion toimivallasta
jirjestda koulutusjirjestelminsi.

Joka tapauksessa riippumatta padasiassa kyseessd olevan lainsdaddnnon tosiasialli-
sista tai viitetyistd yhteyksistd jdsenvaltioille varattuun toimivaltaan se ei jdi
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisalan ulkopuolelle.

Jdsenvaltioiden on ndet kdytettivd niille varattua toimivaltaa yhteison oikeutta ja
muun muassa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia madrédyksid ja sadnnoksia
noudattaen. Yhteisojen tuomioistuin on antanut téllaisia ratkaisuja useilla aloilla,
joihin kuuluvat valitén verotus ja opetus (ks. muun muassa em. asia Schwartz ja
Gootjes-Schwartz, tuomion 69 ja 70 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion 85
ja 86 kohta).

Niin ollen toimivallan ja vastuun, jota jisenvaltioilla on koulutusjirjestelmin
jirjestamisen osalta, vaikutuksena ei voi olla se, ettd pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen verosddnnosto jad palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perus-
tamissopimuksen maérdysten soveltamisalan ulkopuolelle, tai se, ettd merkityk-
sellisida veroetuja ei myonnetd opettajille, jotka tarjoavat palvelujaan muissa
jasenvaltioissa, tulee yhteison oikeuden mukaiseksi.

Kuten tdmén tuomion 61-63 kohdasta, jotka koskevat sitd, ettd padasiassa kyseessi
olevan kaltaista sdannostda ei voida perustella yleiseen etuun liittyvilla pakottavalla
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syylla, vaikka téllainen sddnnostd olisi koulutusjérjestelmén jéarjestdmiseen liittyva
toimenpide, ilmenee, timi sddnndst6 on silti perustamissopimuksen vastainen sikéli
kuin se vaikuttaa sivutoimisesti toimintaansa harjoittavien opettajien valintaan, joka
koskee heidédn palvelujensa tarjoamispaikkaa.

Niin ollen kolmanteen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti se, ettd
jasenvaltioilla on toimivalta jarjestid itse koulutusjirjestelminsd, ei voi tehdd
kansallista sddnnosto4, jolla rajataan verovapautuksen soveltaminen verovelvollisiin,
jotka harjoittavat toimintaa kotimaisten julkisten yliopistojen palveluksessa tai
niiden toimeksiannosta, yhteisén oikeuden mulkaiseksi.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdda oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Opetustoiminta, jota jasenvaltiossa verovelvollinen henkilé harjoittaa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan julkisoikeudellisen oikeushenkilon, tissi
asiassa yliopiston palveluksessa, kuuluu EY 49 artiklan soveltamisalaan,
vaikka siti harjoitetaan sivutoimisesti ja lihes luottamustoimen luontei-
sesti.
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Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, joka muodostuu siitd, ettd
kansallisessa sdidnnostossi rajataan tuloverosta myoénnettivin verovapau-
tuksen soveltaminen korvauksiin, jotka yliopistot, jotka ovat julkisoikeu-
dellisia oikeushenkilgita ja jotka sijaitsevat kyseisen valtion alueella, ovat
maksaneet sivatoimisesti harjoitetusta opetustoiminnasta, ja evitaan timi
vapautus silloin, kun korvauksen on maksanut toisessa jisenvaltiossa
sijaitseva yliopisto, ei ole perusteltu yleiseen etuun liittyvistd pakottavista

syista.

Se, etti jisenvaltioilla on toimivalta jarjestia itse koulutusjirjestelménsi, ei
voi tehdid kansallista sddnnostod, jolla rajataan verovapautuksen sovelta-
minen verovelvollisiin, jotka harjoittavat toimintaa kotimaisten julkisten
vliopistojen palveluksessa tai niiden toimeksiannosta, yhteison oikeuden
mukaiseksi.

Allekirjoitukset
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