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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 7. 2020 — VEC C-697/20

Predmet konania vo veci samej

Vylt€enie moznosti Uznania manzelov vykonavajlcich pol'nohospodarsku ¢innost’
V pol'nohospodarskom  podniku s vyuzitim majetku patriaceho do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za samostatne zdanitel'né osoby na
ucely DPH; postavenie rol'nika s pausalnou danou a rol'nika zdanovaného podl'a
vSeobecnej Upravy uplatiiovania DPH.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ustanovenia smernice Rady, 2006/412/ES z28."novembra 2006
0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty(U. v. EU L 347,°2006, s. 1 v zneni
zmien), anama clanky 9, 295 a296, vykladat, vtom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej praxi zavedenej na zéklade\clankw, 15,0ds»4 a5 ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towar@w asluzieb (zékon z 11. marca 2004 o dani
z tovarov asluzieb; Dz. U. z roku 2041, ¢3\17%gpolozka 1054, v zneni zmien),
ktord vylucuje moznost wWznania, manzelov \vykonavajucich pol'nohospodarsku
¢innost’ Vv pol'nohospodarskom pedniku swyuzitim majetku patriaceho do ich
bezpodielového spoluvlastnietva, manzelov za samostatne zdanitené osoby na
ucely DPH?

2. Je pre_odpoved™na“prull otdzku relevantné, ze podla vnutrostatnej praxe
vol'ba zdanenia vykonavanej ¢innosti podl'a vSeobecnej Upravy uplatiovania DPH
jednymy,z manzelov vedie kitomu, ze druhy z manzelov straca postavenie pausalne
zdanovaného rol’nika?

3. NJewprenodpoyed na prvd otazku relevantné, ze je mozné jasne rozdelit
majetok, ‘ktory, kazdy z manzelov vyuziva samostatne anezavisle pre potreby
vykonavanej hespodarskej ¢innosti?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, d’alej len ,,smernica 2006/112: ¢lanky 9, 295 a 296
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Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa zdnia 11 marca 2004 r.o podatku od towaréw a sluzieb (zékon
z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb; Dz. U. z roku 2011, ¢. 177, polozka
1054, v zneni zmien; d’alej len ,,zakon 0 DPH*):

Clanok 2

Ked’ sa v d’alsich ustanoveniach spomina:

(15) pol'nohospodarska ¢innost' chape sa nou rastlinnaaZivoci§na wyroba
vratane... zivo¢isnej vyroby priemyselného alebo farmarskeho typu. ', farmarsky
chov a reprodukcia, chov hydiny pre vykrm a znasku, umelé kyogky,%. ., atakisto
poskytovanie pol'nohospodarskych sluzieb;

(16) pol'mohospodarsky podnik chape sa nim pel'nohespedassky pednik v zmysle
predpisov 0 pol'nohospodarskej dani;

(21) pol'nohospodarske sluzby chapursa nimi:

a)  sluzby suvisiace s pol'nohespodarstvom aehovom, ¢i reprodukciou zvierat

ooy

Clanok 15

1.  ZdaniteI'nymi, 0sobami “sU pravnické osoby, organiza¢né jednotky bez
pravnej subjektivity afyzické osaby, ktoré samostatne vykonavaju hospodarsku
¢innost” uvedenu v odseku 2 bez ohl'adu na ucel alebo vysledok takej ¢innosti.

4.5, Vipripade », fyzickych  os6b  vykondvajacich  vyluéne  ¢innost’
V pol'nehespodarstve, lesnictve alebo rybéarstve sa za zdaniteI'né 0soby povazuja
tie osobyy ktoré podali prihlasku k registracii uvedent v ¢lanku 96 ods. 1.

5. Ustanovenie odseku 4 sa uplatni primerane na fyzické osoby vykonavajlce
vylu¢ne pol'nohospodarsku ¢innost’ v inych pripadoch nez su uvedené v odseku 4.

Clanok 43

1.  Od dane je oslobodené:
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(3) dodanie pol'nohospodarskych produktov z vlastnej polnohospodarskej
¢innosti pausalne zdanovanym rolnikom a poskytovanie pol'nohospodarskych
sluzieb pausalne zdanovanym rol'nikom;

Clanok 96

1.  Subjekty uvedené v ¢lanku 15 st povinné s vyhradou odseku 3 pred diiom
uskuto¢nenia prvej Cinnosti uvedenej v ¢lanku 5 predlozit’ riaditelovi danového
Uradu prihlasku K registrécii.

2. 'V pripade fyzickych osdb uvedenych v ¢lanku 15 ods. 4 a 5,m6ze prihlasku
k registrécii podat’ len jedna z 0sdb, na ktoré budu vystavované faktdry pri kupe
tovarov a sluzieb a ktore budu vystavovat’ faktury pri predajigpol'nohospodarskych
produktov.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyna vroku 2011 prevadzkovala $p8eidlau pelnehospodarsku vyrobu
v oblasti chovu kur¢iat na vykrm s vyuzitim 2 zON6 kuenikev, ktoré zakupila
spolo¢ne s manZelom vyuZzivajucim' ~ zwysné, 4 “kurniky na Specialnu
pol'nohospodarsku vyrobu rovnakého “druhuy, Zalobkyna 31.decembra 2010
podala prihlasku k registraeii na uéely danewz tovarov'a sluzieb (d’alej len ,,DPH®),
pricom sa od 1. januara 2011qvzdala oslobodenia od dane a zvolila si mesa¢né
zu¢tovacie obdobie, zatial’ ¢o jej manzel nad’alej vyuzival oslobodenie od dane
ako pausalne zdanovany rolaik.

Zalobkyna podala opravpé‘daniové prizaania k DPH na tla¢ive ,,VAT-7* za januar
az december 2011, pricomyprvestupitovy organ ich povazoval za spravne, nakol’ko
zohladniovali prijmya vyidavky tyikajlce sa celého pol'nohospodarskeho podniku.

Dna 29. augusta 2016 zalebkyna podala d’alsie opravné danové priznania k DPH
za janvér, az december, 2011 spolu so ziadostou 0 uréenie preplatku na DPH za
zugtovacie obdobia: februar, april, jun, august, oktéber a november 2011,

Pryvostupniovy dafievy orgdn rozhodnutim z 26. oktobra 2016 konstatoval, ze
zdanitenounosebou skdr podané opravné danové priznania k DPH za januar az
deeember 2011 s spravne apreto zamietol uréenie preplatkov na DPH za
jednotlivé mesiace roku 2011, ktoré pozadovala Zalobkyna.

Po preskimani odvolania odvolaci organ rozhodol, ze zavazky tykajuce sa
za¢tovacich obdobi januadr az november 2011 sU uz premléané, ale pre zvys$né
obdobie konstatoval, ze sa nepremléalo opravnenie organu preverit preplatok.
Ztohto dovodu rozhodnutim z 28. februara 2017 odvolaci organ zrusil
rozhodnutie prvostupniového organu z 26. oktobra 2016 v rozsahu, v akom sa tyka
stanovenia vysky preplatku na dani zaplatenej na vstupe v porovnani s dafiou na
vystupe za nasledujuce zuétovacie obdobia (januar, marec, maj, jal, september
a december roku 2011) a vysky zavézkov na DPH (februér, april, jun, august,
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oktdber a november roku 2011) a v danom rozsahu zastavil konanie, zatial’ co vo
zvysnej Casti tykajucej sa zamietnutia uréenia preplatku za jednotlivé mesiace
roku 2011 ponechal rozhodnutie prvostupniového organu v platnosti.

Podla nézoru odvolacieho organu je nesporné, ze na pozemku patriacom do
zakonného spoluvlastnictva manzelov sa nachadza 6 stavieb (kurnikov), v ktorych
obaja manzelia vykonavali $pecialnu polnohospodarsku vyrobu v oblasti chovu
kur¢iat na vykrm (v 2 budovach prevadzkovala samostatne svoju c¢innost
Zalobkyna, zatial’ ¢o Vo zvySnych 4 budovach prevadzkoval ¢innost’ jej manzel).

Odvolaci orgén uviedol, ze zalobkyna podala prihlasku k registréeit a je aktivnou
zdaniteI'nou osobou podliehajucou DPH z titulu vykonavanej pol'nohospedarske;j
ginnosti a zdatiuje sa podla vieobecnej Upravy uplatiiovaniad®PH."Zalobkytia ma
teda postavenie zdanitelnej o0soby na ucely DPH  z tituluswykonu
pol'nohospodarskej  Cinnosti  vykonavanej Vv pol'nohespodatskomy, podniku
patriacom do spoluvlastnictva manzelov. V dosledku “toho “danovy» organ
konstatoval, Ze podanie prihlasky k registracii uvedenej v &lanku'96 ods. 1 zakona
0 DPH zo strany zalobkyne ma vplyv aj na manzela Zalobkynep ktory tymto
spbsobom stratil postavenie pausalne zdanovaného relnika

Po podani Zaloby zo strany zalobkyne na pryostupiiovyasid, uvedeny sud tdto
Zalobu zamietol arozhodol, Zegwpripade, ked’, poPnohospodarsky podnik
spoluvlastnia viaceré osoby, aktivaou zdanitelnou 0sobou podliehajicou DPH
modze byt len jedna osoba. Rovnakohje tomu“aj«V pripade, ked’ manzelia maju
pol'nohospodarsky podnik “w bezpodielovom spoluvlastnictve a vykonavajl
vyluéne pol'nohospodarsku Cianost rovnakého druhu, ako je tomu v prejednavanej
veci, kedze 6 kurnikovwpredstavuje ich spoloény majetok patriaci do
bezpodielového spbluvlastnictyasmanzelov. Sud sa domnieval, ze vzhl'adom na to,
7¢ 7zalobkyna (podala“wprihlasku K'registracii k 1. januaru 2011, je aktivnou
zdanitel'noug, ‘0sobow, “podliehajucou  DPH  ztitulu  prevadzkovanej
pol'nohospodarskej, ¢innosti azdanuje sa podla vSeobecnej Upravy uplatiiovania
DPH.

Zdlobkynawnesuhlasila so stanoviskom stidu a preto podala kasaént Zalobu.

Zhrnutie,odévodnenia navrhu

KTlac¢owym problémom je odpoved’ na otdzku, ¢i na zéklade DPH v situdcii, kedy
kazdy Z'manzelov ohladom pol'nohospodarskeho podniku spadajuceho do
zakonného spoluvlastnictva manzelov deklaruje, ze vykonava samostatnu ¢innost’
v oblasti $pecialnej pol'nohospodarskej vyroby (chov kuréiat na vykrm), podanie
prihlagky K registracii len jednym z manzelov na uéely DPH ako aktivnou
zdaniteI'nou osobou, ma vplyv na druhého z manzelov, ktory deklaroval, Ze je
pausalne zdanovanym rolnikom.

Zalobkyna sa domnieva, e sa registracia tykala vyluéne jej osoby a neméze sa
povazovat’ za registraciu zdanitel'nej osoby uvedenej v ¢lanku 15 ods. 4 z&kona
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0 DPH. Preto jej manzel nemohol stratit postavenie pausalne zdanovaného
rolnika ateda prevadzkuje samostatne pol'nohospodarsky podnik na ucely
obchodovania s produktami, pricom sa na neho vztahuje oslobodenie od dane
uvedené v ¢lanku 43 ods. 1 bode 3 zakona o DPH.

Na to, aby sa z hl'adiska ¢lanku 15 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a ¢lanku 9 smernice
2006/112 hospodarsky subjekt povazoval za zdanite'na osobu na ucely DPH, je
potrebny nezavisly vykon hospodarskej ¢innosti tymto subjektom. Znenie tychto
ustanoveni, posudzovanych Uplne oddelene od ¢lanku 15 ods. 4 a5 zakona
0 DPH, nebrani fungovaniu dvoch samostatnych zdanitelnych .0s6b v ramci
jedného pol'nohospodarskeho podniku, pokial’ napriek vykonu &nnosti v ramci
toho istého pol'mohospodarskeho podniku vykonavajd tato &imnost, samestatne
a nezavisle.

Vo vnutroStatnej judikatire sa vSak vyskytuje nazor, ‘ze “u Ffyzickych“osob
uvedenych v ¢lanku 15 ods. 4 a5 zékona o DPH ‘méze prihlasku k registracii
podat’ len jedna z osdb, na ktoré budd vystavované faktury. pri kdpe tovarov
asluzieb aktoré budl vystavovat’ faktlrye pri predajiy, pelnohespodarskych
produktov alebo poskytovani sluzieb. Plati, Ze tato Uprava, zavadza osobitné
pravidlo tykajuce sa formalneho pestavenia, zdamitelnej osoby v pripade
rodinnych respektive presnejsie povedané viacosobovych pol'nohospodarskych
podnikov. Z&konodarca na ucely "zjednoduseniazasad platenia dane touto
skupinou 0s6b zaviedol zasadu, ze, zdaniteFnou ‘@sobou je vylu¢ne ta fyzicka
osoba, ktora podala pozadovanuiprihlasku k fegistracii.

Uprava stanovena v ¢lanku 15,0d$:4 a 5 zakena o DPH teda v praxi vedie k tomu,
ze sa s pol'nohospodarskymwpodnikom zaobchadza osobitnym spdsobom, a sice
ako s majetkovou “podstatouy, kterd moze byt pripisand len jednej zdanitelnej
osobe podliehajucejpDPH.

Druhé otazka savisi s vnagrostatnou praxou sudu predkladajuceho navrh na zacatie
prejudigialneho konania, ‘podla ktorej v ramci jedného polnohospodarskeho
podniku'nemozno kumulevat’ dve postavenia, to jest postavenie zdanitel'nej osoby
oslobodenej od, DRH ako pausalne zdatiovany rolnik (ktory nemda povinnost
podayat’ prizaaniayyiest’ evidenciu DPH, alebo vystavovat’ faktiry) s postavenim
aktivne  zdaniteI'nej osoby podliehajucej DPH vo vztahu K zvy$nej
polnohospedarskej Cinnosti, t. j. vo vztahu k poskytovaniu pol'nohospodarskych
sluzieb. VVzdanie sa oslobodenia od dane priznaného podla ¢lanku 43 ods. 1
bodu 3"zakona o DPH sa moéze tykat' len podniku ako celku, bud je cela
pol'nohospodarska ¢innost’” pausalne zdanovaného rolnika oslobodena od dane,
alebo sa neuplatiuje ziadne oslobodenie na akukol'vek cast’ Cinnosti. Pausalne
zdaniovany rol'nik méze byt’ vo zvysnej Casti svojej ¢innosti aktivnou zdanitel'nou
osobou podliehajucou DPH, ale len v pripade, ak touto zvysnou ¢innostou nie je
dodavanie pol'nohospodarskych produktov z vlastnej pol'nohospodarskej ¢innosti
alebo poskytovanie poI'nohospodarskych sluzieb.
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Tretia otdzka suvisi so skuto¢nostou, ze V priebehu konania sa Zzalobkyna
odvolavala na kritérid samostatnosti a nezavislosti. Okrem iného uviedla, ze ona
ajej manzel maju samostatné bankové ucty pre potreby vlastného chovu.
S prostriedkami uréenymi na prevadzkovanie chovu hospodaria oddelene.
Manzelia platia dan z prijmov oddelene na zéklade pravidiel pre Specialne
odvetvia pol'nohospodarskej vyroby. Za tychto podmienok je o¢ividné, Ze kazdy
z chovov je finan¢ne, ekonomicky a organiza¢ne nezavisly.

Podl'a wvnutrostatneho sUdu vyvstdva pochybnost, ¢i  umanzelov, ktori
prevadzkuju  oddelené  pol'nohospodarske c¢innosti Vv ramcig spolo¢ného
pol'nohospodarskeho podniku, vzdanie sa pausalneho systému zdanovania bude
mat’ ucinky vo¢i druhému z manzelov.

Vnutrostatny sud zastava nazor, ze v smernici 2006/112 nie‘je ustanovenie, ktoré
by umoznovalo zaviest taku pravnu UGpravu, ako je.'¢€lanek'15 “eds. 4 a5
vnutro$tatneho zakona o DPH, ktory vedie kwzaohchéadzaniu
s pol'nohospodarskym podnikom osobitnym spdsobom.

Clanok 9 smernice 2006/112 nepredstavuje samostatny pravny.zaklad k tomu, aby
¢lensky stat zaviedol ustanovenia, ktoré aylucujinpriznanie postavenia zdanitel'nej
osoby podliehajucej DPH jednotlivym ¢lenom, “pel'nohespodarskeho podniku
z titulu prevadzkovanej poI'nohospedarskej ¢innosti.

Podl'a vnutrostatneho sudu ‘€lanok™5 ods.4,_ab zdkona o DPH nemozno
povazovat’ za ustanovenie “preberajace, ¢lanok 11 smernice 2006/112. Toto
ustanovenie stanovuje moznest ¢lenského“statu povazovat’ za jednu zdanitelna
osobu osoby, ktoré Su “sice. fermalme nezavislé, ale sucasne vzajomne Uzko
prepojené finan¢aymi,y, ekonemickymi a organizaénymi Vvézbami. AvSak
podmienkou zavedenia,takejtonupravy je predchadzajica porada s Vyborom pre
DPH. Dodnes Pol’sko tak(te poradu neuskuto¢nilo.

Zda sa, ze Gprava ebsiahnutd v smernici 2006/112 neumoziuje vopred vylagit
samostatny, charakter hespodéarskej ¢innosti danej osoby len z dévodu, Ze tato
¢innost Ma charakter/pol'nohospodarskej Cinnosti. Samozrejme, ak sa zisti, ze
dany, clen pelnohospodarskeho podniku nevykondva samostatne hospodarsku
¢innost, ale, je'iba ,,spolupracovnikom® osoby, ktord tato ¢innost’ prevadzkuje, tak
nim chybne deklarovany predaj musi byt pripisany ,,skuto¢nej zdanitel'nej osobe.
Tato,, otazka m& vsak uz dOkazni povahu anemusi byt upravena
v hmotnopravnych predpisoch, a navyse zavisi od okolnosti konkrétnej veci.

Na druhej strane zaver, ze v pripade rodinnych respektive presnejsie povedané
viacosobovych pol'nohospodarskych podnikov, je zdaniteI'nou osobou vylu¢ne t&
fyzické osoba, ktora podala pozadovant prihlasku k registracii, ma svoje praktické
dovody. Cielom z toho vyplyvajucich désledkov pre ich zdanovanie je Uprava
predtym vzniknutej nezrovnalosti a prinavratenie do stavu, aky by nastal, keby
neprislo Kk zneuzitiu.
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Zneuzitia mézu okrem iného savisiet’ s rozdelenim pol'nohospodarskeho podniku
medzi viacero subjektov so zdmerom vyuzivat’ 0sobitny systém zdanovania, akym
je pausalny systém zdanovania rol'nikov, jednym z manzelov pri sibeznom prave
druhého manzela na odpocet dane zaplatenej na vstupe.

Zda sa, ze takymto zneuzitiam vlastne zabrafiuje pravna Uprava obsiahnuta
v z&kone o DPH. Podl'a tohto zdkona rol'nikom poliehajucim DPH je subjekt
vykonavajuci osobitny druh hospodarskej ¢innosti, tzn. pol'nohospodarsku ¢innost’
vramci polnohospodarskeho podniku avjej ramci je vyrobcom, ako aj
poskytovatel'om sluzieb v prospech tretich osdb. Jeho cielom je vykenavat’ tak(to
hospodarsku ¢innost’ na ucely vyroby a predaja pol'nohospodarskych produktov,
ako aj poskytovania polnohospodarskych sluzieb inym subjektom. Cinnost
rol'nika sa tymto 1isi od ¢innosti vyrobcu, obchodnika, ¢igoskytovatela sluzieb
uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2 zdkona o DPH, ako aj od trvaléhe, vyuzivania tovarov
alebo nehmotného majetku a prav na ucely dosahovania zisku.

Zdanitena osoba vykonavajica pol'nohospodarsku &inest, (€lanek2 bod 15
zakona o DPH) alebo poskytujuca pol'nohospodarskeysluzby.(¢lanok 2 bod 21
zakona o DPH) nemo6ze byt kumulativne vidvach pestaveniach —ako zdanitel'na
osoba oslobodena od dane v postavenivpausalne zdatiovaného rolnika z titulu
predaja pol'nohospodarskych produktov'z vlastpejCinnosti‘a zaroven byt na ucely
DPH aktivnou zdanitel'nou osoboud,™Pausalne zdaneyanému rolnikovi prislicha
pausalne vratenie dane z titulu nadebudaniayniektorych vyrobnych prostriedkov
pre pol'nohospodarstvo, ktoré sa,zdanuji touto dafiou podla pravidiel uvedenych
v ¢lanku 115 a nasl. zdkona,0 DPH. Tato Gprava znamena, ze pausalne zdanovany
rol'nik, ktory je oslobodeny odhdanepodl'a clanku 43 ods. 1 bodu 3 zdkona o DPH,
nema prdvo na odpocet ‘dane ‘zaplatenej na vstupe podla vSeobecnej Upravy
uplatiiovania DPH zakotvenej, v élanku 86 ods. 1 zdkona o DPH. Vyssie uvedend
zasada sa odzrkadPuje ‘Wwzneni €lanku 302 smernice 2006/112. Treba doplnit’, ze
v pripade vzdania sa oslobodenia od dane a prechodu na bezny rezim zdanovania
moéze pausalne zdanovany, rol'nik ziadat' ,,vratenie” dane zaplatenej na vstupe za
nadobudnutieyvyrobnych ‘prostriedkov pre pol'nohospodarstvo formou Upravy
dane podFa‘¢lanku 91 @ds.7 a ods. 7a v spojeni s odsekom 2 zékona o DPH.

ViysSie uvedeny “zdkaz kumulovania vramci pol'nohospodarskeho podniku
postavenia “pausalne zdanovaného rolnika a postavenia rolnika zdanovaného
vseobecnow, Upravou uplatiovania DPH méa obmedzeny rozsah. Od dane su
oslobedené, ” ateda spadaju pod pausalny systém zdanovania, dodanie
pol'nohospodarskych ~ produktov — z vlastnej  pol'nohospodarskej  Cinnosti
uskutociiované pausalne zdaflovanym rol'nikom a poskytovanie
pol'nohospodarskych sluzieb pausalne zdanovanym rolnikom, =zatial o
poskytovanie inych sluzieb podlieha veobecnej Uprave uplatiiovania DPH. To, Ze
dand osoba je pausalne zdanovanym rolnikom, samo o0sebe neumoziiuje jej
zdanovanie vylu¢ne Vv systéme pausalneho zdafovania pol'nohospodarstva bez
ohl'adu na druh prevadzkovanej ¢innosti. Pod tento systém spadaju vylucne
¢innosti spoéivajuce V ,,uskuto¢tiovani dodani polnohospodarskych produktov
z vlastnej pol'nmohospodarskej Cinnosti alebo poskytovanie pol'nohospodarskych
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sluzieb®. Ide pritom o sluzby, ktoré pausalne zdanovany rol'nik moze poskytovat
za pouzitia pracovnej sily avybavenia, ktoré bezne pouziva na ucely
prevadzkovania svojho pol'nohospodarskeho podniku.

Zda sa, Ze vyssie uvedeny systém zdanovania je koherentny a nielen chréni pred
zneuzitim danového préva, ale realizuje aj ciele pausalneho zdanovania
pol'nohospodarov stanovené smernicou 2006/112, a konkrétne ciel’ zjednodusenia
administrativnych postupov pre pol'nohospodarov, ktory musi byt v sulade
s cielom nahrady zataze DPH znaSanej na vstupe tymito pol'nohospodarmi pri
nadobddani tovarov na ucely ich ¢innosti (pozri aj rozsudky Sudneho dvora
z 8. marca 2012, Komisia/Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:12%,bod"50; ako aj
z 12 oktdbra 2016, Nigl a i., C-340/15, EU:C:2016:764, bod 38):

V judikatdre Sudneho dvora sa uz vela raz konstatovaloy Ze pausaluy, reZim
zdanovania je rezimom odchylky, ktora je vynimkou ZzoyvsSeobecného rezimu
smernice 2006/112 a z tohto dovodu sa musi uplatiovat’ iba,wmiere nevyhnutnej
na dosiahnutie svojho ciela (rozsudky z 15. jula 2004, “kinanzamt¢Rendsburg,
C-321/02, EU:C:2004:447, bod 27; z 8. marca 2012,% Kemisia/Portugalsko,
C-524/10, EU:C:2012:129, bod 49; ako aj z*2, oktébra 2016,\Nigl a i., C-340/15,
EU:C:2016:764, bod 37).

Podl'a vnutrostatneho stdu prichadzasdo (vahy, Ze ciel'om zavedenia vnutrostatne;j
praxe, ktora neumoznuje oddelené zdanovanie na ucely DPH kazdého z manzelov
prevadzkujucich pol'nohospodarsku ¢innost W rdmel pol'nohospodarskeho podniku
s vyuzivanim majetku patriaceho dowich\ bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je zabranit’ ezneuzitiamy, DPH. "W tomto kontexte predmetna pravna
Uprava predstavuje opatreniesna‘zabranenie eventualnym zneuzitiam DPH formou
zavedenia jednothého “danievéhoy, postavenia vo vztahu Kku konkrétnemu
pol'nohospodarskemu pedniku bez ohl'adu na to, kol'ko subjektov — zdaniteI'nych
0s6b podliehajucich DPH"; ‘vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’ v rdmci tohto
podniku.



