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Predmet konania vo veci samej

Odvolania podané na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti rozsudkom,
ktorymi Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte (Regionalny
spravny sud Piemont, Taliansko) zamietol Zzaloby, ktoré podala spolo¢nost’
Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. (dalej len ,,Ativa®)
s cielom zru$it' dve rozhodnutia Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(Ministerstvo infrastruktiry adopravy, Taliansko) (d’alej len ,ministerstvo®),
ktorymi ministerstvo nevyhovelo dvom navrhom na projektovesfinancovanie
(project financing) podanym spolo¢nostou Ativa atykajucim “sa hajma
dial'ni¢nych koncesii.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i je talianska pravnasUprava tykajica sa
udelovania dialni¢nych koncesii, ktord, W suasnosti ‘wyluCuje vyuZitie
projektového financovania — t.j. osgbithéhoy postupu _udelovania koncesie
zameraneho na realizaciu verejnych prac spravidlasbez zat'azenia verejnych
financii — zlucitel'na so smernicou 2014423, najmé, so zasadou vyplyvajucou
z odévodnenia 68 az ¢lanku ¢30 uwedenej ‘smernice, v sulade s ktorou by sa
verejnym obstaravatelom emala poskytnut, znacna flexibilita pri stanoveni
a organizacii postupu veduceho 'k wberu kencesionara.

Prejudicialna otazka

Brani prave, Europskej “Gnie Vioblasti udelovania koncesii, najméd zasady
stanovené smernicou 2014/23;»konkrétne sloboda pri vybere postupu udelenia
koncesie, ate pri dodrzani z&sad transparentnosti arovnosti zaobchadzania
v zmysleyoddvodnenia 68 a ¢lanku 30 uvedenej smernice, vnutroStatnej pravnej
upravewyplyvajucejyz €lanku 178 ods. 8a legislativneho dekrétu ¢. 50 z 18. aprila
2016y, ktora'{ verejpym obstaravatelom bezpodmieneéne zakazuje udelovat
dial'nicne¢ “kongesie, ktorych platnost skonéila alebo sa prave kondi,
prostrednietvom vyuzitia postupov podla ¢lanku 183, ktory upravuje projektove
finaneovanie?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU 1z 26. februara 2014
0 udel'ovani koncesii (d’alej len ,,smernica 2014/23°).
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Vnutrostatny sud odkazuje na niekol’ko pravnych predpisov v oblasti udel'ovania
dial'ni¢nych koncesii a projektoveho financovania, najma na tieto ustanovenia:

Legislativny dekrét ¢. 163 z 12. aprila 2006 (d’alej len ,,predchadzajuci zakonnik
verejného obstaravania“), najmé c¢lanok 153 ods. 19, ktorym sa upravovalo
projektové financovanie na zaklade sukromnej iniciativy. Postup udelovania
koncesii je vtomto ustanoveni rozdeleny do dvoch faz: a) pripravna faza —
zamerand na schvélenie predbezného navrhu predlozeného navrhovatelom, ktory
sa stane zékladom pripadného nasledného obstaravania — v ramci“ktorej ma
verejny obstaravatel’ na zéklade volnej Uvahy posudit’ stulad @avrhu s verejnym
zaujmom; b) faza vyhlasenia verejného obstaravania prostrednictvom prislusného
oznamenia a naslednej realizacie verejného obstaravania, ktoréhowzakladom“je
schvaleny navrh avramci ktorého navrhovatel’ ziskavaspostaveniey iniciatora
s prednostnym pravom.

Zékonny dekrét ¢. 59 zo 4. aprila 2008, ¢lanok 8k ods, 2by, vikterom sa vyslovne
uznala moznost’ zadat' zdkazky na koncesiu aspravu alebo“zékazky vyluéne na
spravu v odvetvi cestnej a dial'ni¢nej infrastruktiry podl'a postupov projektového
financovania stanovenych v ¢lanku 153 predehadzajuceha zakonnika verejného
obstaravania.

Legislativny dekrét ¢. 50 z 187 aprila®2016%(d"alejden ,,novy zakonnik verejného
obstaravania“), ktorym sa zrusil predchadzajuiei zakonnik verejného obstaravania,
najma:

— ¢lanok 178 ods. 1, W Ktorom\sa Zzakazuje prediZenie platnosti dialniénych
koncesii, a odsy8anzavedeny legislativnym dekrétom ¢. 56 z 19. aprila 2017,
podla ktorého ,verejni “obstarvatelia nemo6zu udelit' dialni¢né koncesie,
ktorych (platnost’ sa skonéila alebo sa prave konci, prostrednictvom vyuzitia
postupov uvedenych v élanku 183,

— 8lanok '188,0bsahujlci pravnu Gpravu projektového financovania podl'a nového
zakonnika azerejneho obstaravania; v ods. 19 tohto ¢lanku sa stanovuje novy
prvek =y porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, t.j.ze verejny
obstarayatel, nie je v pripravnej faze viac povinny posudzovat sulad navrhu
Swerejnym zaujmom, ale posudzuje uskuto¢nitel'nost’ samotného navrhu,

— Clanok 216 ods. 1, v ktorom sa predovSetkym stanovuje, ze vysSie uvedeny
legislativny dekrét sa vztahuje na postupy a zakazky, vo vztahu ku ktorym sa
oznamenia alebo vyzvy tykajuce sa vyhlasenia vyberového konania na
zmluvného partnera uverejnili po dni nadobudnutia ucinnosti tohto dekrétu,
atiez, v pripade zakaziek, pri ktorych sa prislusné oznamenia alebo vyzvy
neuverejiiuji, na postupy azakazky, v sovislosti s ktorymi sa ku dnu
nadobudnutia u¢innosti tohto zakonnika este nezaslali vyzvy na predlozenie
ponuk,
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— C¢lanok 216 ods. 23, podrla ktorého v pripade predbeznych projektov stvisiacich
s realizaciou verejnych alebo verejnoprospesnych prac a tykajucich sa navrhov
na koncesiu vzmysle ¢lanku 153 predchadzajuceho zékonnika verejneho
obstaravania, vo vztahu ku ktorym sa uz vyhlésila existencia verejného zaujmu
a ktoré saku diu nadobudnutia ucinnosti tohto zékonnika este neschvalili,
,verejny obstaravatel’ posudzuje ekonomickd a finanéni uskutoénitelnost’
a schval’uje ich podl'a pravidiel tohto zakonnika verejného obstaravania“.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spolo¢nost’ Ativa, drzitel'ka viacerych koncesii na sprdvu dialnicného tseku na
Uzemi regionu Piemont, pricom platnost’ poslednej z predmetnyeh koncesii sa
skoné¢ila vroku 2016, podala 25.septembra 2015_ navrh na “projektové
financovanie koncesie na spravu dial'ni¢ného Useku.

Rozhodnutim z 29. jala 2016 ministerstvo zamietlo,navrh, speloénostidAtiva, a to
okrem iného s odévodnenim, ze na udelenie Kencesie, na,spravu dial'nic nebolo
mozné uplatnit’ projektové financovanie a ze podany nawrhformalne a obsahovo
nezodpovedal ustanoveniam ¢lanku 153 predchadzajucehoy zakonnika verejného
obstaravania, podl'a ktorého mal navrhovatel predlozitwiba predbezny projekt
zamys$lanych prac, ktory mé nésledne slazit' ake zéklad,verejného obstardvania,
anie podrobny a koneény \projekt,, akyspredlozila odvolatel’ka v prejednavanej
VeCi.

Spolo¢nost’ Ativa podala zalebu'na TAR per.il Piemonte (Regionalny spravny sud
Piemont), pricom navehla‘zruSit’ vyssie uvedené rozhodnutie, ako aj preskimat’
verejny zaujem a wyhlasit’ pevinnest ministerstva rozhodntt’ o verejnom zaujme
a/alebo uskutoémitelnesti \navehu “Zalobkyne v prvom stupni az tohto dévodu
ulozit’ Zalovanym Verejnyimiobstaravatel'om povinnost' posudit’ verejny zaujem
a/alebo uskutocnitelnost predmetného néavrhu. Zalobou sa namietalo nielen
odbvodnenie; ktore holo zakladom napadnutého rozhodnutia, tykajlce sa prilisnej
podrobnesti ndvrhu, ales@) nedodrZzanie trojmesacnej lehoty plyndcej odo dna
pedania navrhu, s ramci ktorej mal verejny obstaravatel’ predmetny navrh
posudit’;, ako,@j nespravne uplatnenie ¢lanku 183 nového zékonnika verejného
obstaravania na situaciu v prejedndvanej veci, t. j. predpisu, ktory sice bol u¢inny
viekamihu, prijatia napadnutého rozhodnutia, ale nadobudol u¢innost’ az po podani
navrhu.

Rozsudkom z 31. augusta 2018 uvedeny regionalny spravny sud zalobu zamietol,
pricom na jednej strane vylucil, ze nedodrzanie trojmesacnej lehoty by samo
osebe viedlo k nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia a na druhej strane potvrdil
nepripustnost’ ndvrhu predlozeného spolo¢nostou Ativa, ktory bol podrobnejsi,
nez sa pri predbeznom navrhu vyzaduje.

Dna 20. septembra 2016 predlozila Ativa d’alsi navrh projektového financovania
Vo veci rovnakej koncesie; tento navrh sa zamietol rozhodnutim z 22. méaja 2017,
v ktorom sa okrem zopakovania oddvodnenia uvedeného v suvislosti s prvym
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navrhom uviedlo, ze takyto navrh je vrozpore sc¢lankom 178 ods. 8a
legislativneho dekrétu ¢.50/2016, ktory zakazuje pouzitie projektového
financovania na ucely udelenia dial'ni¢énych koncesii, ktorych platnost’ sa skoncila
alebo sa prave konéi. TAR per il Piemonte (Regionalny spravny sud Piemont)
zamietol Zalobu spolo¢nosti Ativa podand proti rozhodnutiu z 22. maja 2017,
pri¢om uviedol obdobné odévodnenie ako v prvom rozsudku.

Spolo¢nost’ Ativa napadla oba rozsudky regionalneho spravneho sidu na
Cosndiglio di Stato (Statna rada), t. j. na vnatrostatnom sude, ktory podal tento
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

V rdmci odvolania proti prvému rozsudku regiondlneha spravaehosudu Ativa
uvadza, ze ministerstvo prejavilo vol'u nepristupitpk posudzovaniu jej, navrhu
a prenechat’ dial'nicné koncesie prostrednictvom zadanian,,inyhouset spoloc¢nosti
Anas S.p.A. Zamerom ministerstva bolo preto pedl'a“edvelatelky zabranit’ tomu,
aby sa spolo¢nosti, ktoré boli drzitel’kami koneesie, mohli tesne‘pred skoncenim
platnosti koncesného vztahu dovolat’” pravnej, Upravy, tykajlcej sa projektového
financovania, konkrétne prednostného prava suvisiaceho'sspavrhom na projektové
financovanie, priznaného iniciatorevi. projektn, (pravap, ktoré ministerstvo bez
udania dévodu povazuje za skodlivé pre,hespodarskw sut'az). Spolo¢nost” Ativa
zastava tiez nadzor, ze rozhodnutie zadat’ ‘Spravu/dialnic postupom ,,in house®
spolo¢nosti  Anas a vola “zabranit Spolo€nostiam, ktoré boli drzitel’kami
dialni¢nych koncesii, aby vyuzilispostup prejektového financovania, hoci takyto
postup je vsulade “s poziadavkami hospodarskej sutaze, sU nezlucCiteIné
a nezakonne. Ativa,na zaver wodyolani opatovne odkézala na svoje povodné
Zalobné dovody:

V odvolani protisdruhému rozsudku regionalneho spradvneho sidu Ativa tiez
uvadza, ze ¢lanok 178 ods.8a noveho zakonnika verejného obstaravania sa podl'a
jej nézorthnevztahuje (ani) na jej druhy navrh projektového financovania, ked’ze
ide opravidloyktoré sazaviedlo az po podani tohto navrhu. Na zéklade ¢lanku 11
vScobecnychydvodnych ustanoveni k ob¢ianskemu zdkonniku a z&sady ,,tempus
regit actum:’ sa,ma preto predmetny navrh riadit’ pravnou Upravou téinnou Vv ¢ase
Jeho 'podania."Okrem toho je vysSie uvedené ustanovenie v otvorenom rozpore
s pravnou upravou koncesii a vzt'ahov verejno — stkromného partnerstva (PPP)
vymedzenymi v smernici 2014/23. Konkrétne by sa mala zohladnit’ zésada
slobodnej vol'by postupu, ktorej vykonanim je povereny vnutroStatny
zédkonodarca, pri¢om ,,verejnym obstaravatelom a obstaravatelom [by sa] mala
poskytnut’ zna¢na flexibilita pri stanoveni a organizacii postupu veduceho
k vyberu koncesionara“ (oddvodnenie 68), takym sp6sobom, aby mohli v stlade
s ustanoveniami ¢lankov 30 a37 o0ds.6 smernice zvolit' postup najviac
zodpovedajuci poziadavkam, ktoré je potrebné splnit. Sporné ustanovenie podla
odvolatel’ky naopak systém zbyto¢ne znehybiuje a neopodstatnene obmedzuje
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slobodu verejnych obstaravatel'ov tym, ze im brani pouzit’ postupy projektového
financovania.

Odporcovia uvadzaju, ze ¢lanok 178 ods. 8a sa na prejednavani vec vztahuje
z hladiska casovej posobnosti (ratione temporis), ato aj sohladom na
skuto¢nost’, ze Umyslom zékonodarcu bolo ovplyvnit’ koncesie, ktorych ,,platnost’
sa skoncila alebo sa prave konci“, ¢ize uplatnenie tohto pravidla na situacie, aka je
predmetom prejednavanej veci, zakonodarca vedome predvidal, ato s cielom
dosiahnut’ otvorenie hospodarskej sutaze apredist dalsej konsolidacii
predchadzajucich spravcov — drzitelov koncesie s konéiacou sa platfiost'ou, ktore
sa im udelili bez sataze. Odporcovia odkazuju na judikaturu, podla Ktorej treba
zakonnost’ spravneho rozhodnutia skimat’ s ohladom na skutkevy apravay stav
existujuci v case prijatia dotknutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych tvrdeni odporcovia poukazuju na uplatiitenost pravnej
upravy vyplyvajlcej z nového zakonnika verejného obstaravania aj.na prwy navrh
spolo¢nosti Ativa, podany pred nadobudnutim “a¢inmosti ‘\novéhet zakonnika
verejného obstardvania, a to z dévodu, ze prejednavandyvee,sastykafazy konania,
ktord ma pripravny charakter vo vztahu kiwerejnému obstaravaniu, ktoré by sa
uskuto¢nilo az po nadobudnuti u¢innostimuvedeného noveho zakonnika. Takyto
zaver podla odporcov potvrdzuje ¢lanek 216, odsw23 predmetného zakonnika,
podl'a ktorého predbezné projekty tykajlce sasnawrhov na koncesiu v zmysle
¢lanku 153 predchadzajuceho_zdkennikawverejného obstaravania, ktoré sa este
neschvalili ku dnu nadopudnutia “acinnesti*snového zékonnika, posudzuje
z hl'adiska ekonomickej afinancnej uskutocCnitelnosti a schvaluje ich verejny
obstaravatel’ v sulade s ustanoveniami novéha zakonnika.

Okrem toho odporeoviay, spachybiiuji “tvrdenia spolo¢nosti Ativa tykajlce sa
nesuladu ¢lankd 178 ods. 8a nového zakonnika verejného obstaravania s pravom
Unie. Odporcovia zastavajuy\nazor, ze ucel zékazu stanoveného v uvedenom
uplatiioyanie'zasad prava Unie chréaniacich hospodarsku sitaz a trh, okrem iného
zakazu predlzovania platnosti vsetkych koncesii, vratane dialni¢énych koncesii
(¢lanok, 178 ods. Inposledna veta uvedeného zadkonnika) a z toho vyplyvajucej
povinnosti vyhlasit verejné obstaravanie aj Vv pripade dialni¢nych koncesii,
ktoryich'platnost’ sa skoncila alebo sa prave kon¢i.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud suhlasi s tvrdeniami odporcov, pokial’ ide o rezim casovej
pdsobnosti nového zékonnika verejného obstardvania, konkrétne ¢lanku 178
ods. 8a tohto zékonnika. V tejto stvislosti vnutrostatny sid pripomina, Ze organ
verejnej spravy sa moze iba riadit’ zakonom u¢innym V ¢ase vyjadrenia svojho
prejavu vole; pravny stav ucinny v defi podania Ziadosti preto nie je pre verejného
obstaravatel’a zavazny, pokial’ samotny zakon nestanovuje inak, pri¢om Ziadost’ sa
posudzuje podl'a pravnych predpisov Géinnych v ¢ase ukoncenia konania.
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Prechodnymi ustanoveniami uvedenymi Vv ¢lanku 216 nového zakonnika
verejneho obstaravania sa uplatiuja vysSSie uvedené zasady, pricom v odseku 1
tohto ¢lanku sa stanovuje, ze ¢innost’ predstavujlca verejné obstaravanie na ucely
vyberu zmluvného partnera sa v plnom rozsahu riadi predpismi a¢innymi v ¢ase
zacatia tejto Cinnosti, Stym, Ze za takyto cas sa povazuje deit uverejnenia
oznamenia o0 zacati verejného obstaravania alebo prislusnej vyzvy (alebo,
v pripade zékaziek, pri ktorych sa takéto oznamenia alebo vyzvy neuverejiiuju,
den zaslania vyzvy na predkladanie ponuk) a v odseku 23 sa uvadza, ze predbezné
projekty predlozené v sulade s predchadzajucim zékonnikom . verejného
obstaravania, ktoré sa este neschvalili, verejny obstaravatel’ posudzudje z hl'adiska
ekonomickej a finan¢nej uskutocnitel’nosti a schval'uje ich podl'a pravidiel nového
zakonnika verejného obstaravania.

Z tohto dbvodu, ak sa predbezny projekt tykajici sa navrhu “na “konceslu,
podaného pocas doby uéinnosti predchadzajuceho reZzimu; neschvalil do
nadobudnutia téinnosti nového zakona, jedinym moznym ricSenim je — ak je to
potrebné — schvalit’ takyto projekt v sulade s pravidlami “novej ‘pravnej Upravy;
pricom nasledujuce verejné obstaravanie, ktorehe zakladom sa,stane schvaleny
projekt uskutocnitelnosti, sa bude riadith, ustanoveniami “noveho zakonnika
verejného obstaravania, vratane zakazuy' stanoveného wcélanku 178 ods. 8a; toto
ustanovenie sa preto vztahuje na prejednévanuivec:

S ohl'adom na uvedeny zaver povazuje vaatrestatny sid za potrebné zaoberat’ sa
namietkou spolo¢nosti Ativa tykajucou sa tozperu medzi ¢lankom 178 ods. 8a
nového zakonnika verejnéhowobstaravania ja pravom Unie. V tejto savislosti
vnutrostatny sud vopredypoznamenava, ze uvedeny ¢lanok 178, v ktorého odseku
1 sa stanovuje z&kaz predlzovania platnosti dial'niénych koncesii, je ustanovenim,
ktoré nevyplyva ‘priame 2o ‘smernice 2014/23, ale ide o implementaciu
ustanovenia splnomeciioyacichoyzakona, podla ktorého by sa o zacati verejného
obstardvaniamnasucelyhudelenia novych dialni¢nych koncesii malo rozhodnut
aspon dvadsat’styri, mesiacov ‘pred skoncenim platnosti existujucich koncesii,
vratanéizmeny, systemu dial'ni¢énych koncesii s osobitnym odkazom na zavedenie
zakazu deloziek'predlzujacich ucinnost prislusnych koncesnych zmiuav.

Zakaz podlal uvedeného odseku 8a, zavedeny prostrednictvom legislativneho
dekrétuc. 56/2017 a doslovne odkazujdci na udelovanie dialni¢nych koncesii,
»kterych platnost’ sa skoncila alebo sa préve konci“, nemozno podla vsetkého
jednoznacne vykladat’ v tom zmysle, Ze ide vylu¢ne 0 prechodnl pravnu upravu —
na rozdiel od tvrdenia odporcov, ktori davaju zakaz koncesii, ,,ktorych platnost’ sa
skoncila alebo sa prave kon¢i“ do suvislosti s nadobudnutim ucinnosti nového
zakonnika verejného obstaravania. Zda sa, Zze znenie odseku 8a stanovuje
vSeobecny zdkaz udelit’ dial'ni¢éna koncesiu prostrednictvom postupu projektového
financovania, pokial’ dotknutd infrastruktira uz bola predmetom koncesie,
a mohlo by sa preto vykladat’ extenzivne ako ustanovenie, ktoré sa ma uplatiiovat
nielen v prechodnom obdobi, ale aj bezne po jeho skonceni, ako v pripade novej
koncesie, ktoru treba udelit’ s cielom nahradit’ drzitel'a koncesie, ktorej platnost’ sa
skon¢ila. V prejednavanej veci sa je preto potrebné vyrovnat' s vykladovou
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dilemou, pokial’ ide o predpoklady pésobnosti predmetného ustanovenia aich
hranice. Zda sa, Ze obe moznosti vykladu zodpovedaju téelu predmetného zakazu,
ktory podl'a odporcov spodiva v potrebe zabranit' obchadzaniu zakazu prediZenia
platnosti dial'ni¢nych koncesii, pokial’ je navrhovatel'om, tak, ako v prejednavanej
veci, konciaci koncesionar.

Vo vSeobecnosti je potrebné, aby projektové financovanie reSpektovalo, v zaujme
ochrany hospodarskej sutaze arovnakého postavenia pripadnych zaujemcov,
zasady verejného obstaravania. Uvodna faza identifikacie iniciatora projektu,
v ramci ktorej sa navrh v minulosti posudzoval z hladiska jeho stladu's verejnym
zaujmom, pri¢om V stcasnosti sa hodnoti jeho uskutocnitel'nost, sa ‘wyznacuje
vel'mi Sirokym priestorom pre vol'nu Gvahu; v tejto faze nejdeno vyber najlepsej
ponuky na zaklade vopred ur¢enych technickych aekonemickych, Kritérify,ale
0 posudenie predbeznej uskutoénitelnosti navrhu projektus, Udelenie™kencesie
bude naopak nasledovat’ az v zavislosti od vysledkov verejnéhovgbstaravania; a to
na zaklade kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponukys, tato, fazaje nezavisla od
predchédzajucej fazy, pricom je potrebné, aby sa vykonalaw stlade s pravidlami
verejného obstardvania, s jedinou vynimkou “tykajlcow, Sa, vyhody, ktoru
predstavuje prednostné pravo priznané 2za ‘vopred stanovenych podmienok
iniciatorovi projektu.

Stanovenie takejto vyhody, sa nezd@ byt W rozpore so zasadami prava Europskej
Unie tykajucimi sa transparentnostiva rovaakeho zaobchéadzania za predpokladu,
ze, ako konstatoval generalny advekat ‘v néwrhoch prednesenych vo veci
C-412/04, vsetci uchadzaci, Stnoboznameni svysadami (spocivajiicimi VO vyzve
na ucast na rokovacem, kepanita v prednostnom prave iniciatora projektu)
a s kritériami hodnotenia, ‘taky,ako to“\w sucasnosti zabezpecuje postup stanoveny
v ¢lanku 183 ods. 15\noveého zakonnika verejného obstaravania.

Podla nazoru,vnutrostatnehe sudu'sa preto zd, ze ide o vylucenie toho, aby navrh
projektového financovania na ucely udelenia koncesie mohol predstavovat
,.predizenic-“‘platnosti, predchadzajlcej koncesie; na druhej strane, ak by to tak
bolo, unikal, byad6vod, ‘preco by sa mal predmetny zdkaz obmedzovat’ iba na
dialniéné ‘koneesieszUvedeny zékaz je bezpodmieneény a abstraktny, pricom
verejaym obstaravatelom brani vzdy aza kazdych okolnosti vtom, aby
v suvislastivs tymto druhom koncesii vyuzili projektové financovanie; uvedené
platic ‘nielen pre dialnicné koncesie, ktorych platnost sa skonéila ku diu
nadobudnutia u¢innosti nového zakonnika verejného obstaravania alebo sa skon¢i
Coskoro“po tomto dni, ale aj pre dialni¢né koncesie, ktorych platnost’ sa skon¢i
V beznom rezime.

Z tohto dévodu sa javi byt opodstatnend otdzka polozena spolo¢nostou Ativa
tykajlca sa rozporu uvedeného ustanovenia so zasadami smernice 2014/23, najma
so zésadou uvedenou Vv odovodneni 68, podla ktorej by sa verejnym
obstaravatel'om a obstaravatelom mala poskytnut’ zna¢na flexibilita pri stanoveni
a organizacii postupu veduceho kvyberu koncesiondra, ako aj v ¢lanku 30
uvedenej smernice, Vv ktorom sa priznava sloboda pri organizacii postupu
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vedlceho k vyberu koncesionéra. Tato zasada sa moze vztahovat’ aj na slobodu
vol'by, pokial’ ide o druh postupu udelovania koncesii, s vyhradou dodrziavania
zasad transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. S ohladom na uvedené Gvahy
sa vnutrostatny sUd rozhodol prerusit konanie a polozit Sddnemu dvoru
Eurdpskej Unie vyssie uvedenu prejudicialnu otazku.
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