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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 oktober 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Varna (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
4 oktober 2019
Klagande:
TEAM POWER EURORE EOOD
Motpart:

Direktor na «Teritorfalna direktSia na Natsionalna agentsia za
prihodite — Varna

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Overklagandeaviett beslat fran en forvaltningsmyndighet att neka att utfarda ett
intyghom vilkadlagbestammelser som é&r tillampliga pa en person som arbetar som
anstalldvicenmmedlemsstat for en arbetsgivare som &r etablerad dér och sands ut till
en annan medlemsstat av denne for att arbeta for samma arbetsgivares rakning.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande grundas pa artikel 267 forsta stycket b i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF) och avser tolkningen
av artikel 14.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av
den 16 september 2009 om tillampningsbestammelser till foérordning (EG)
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (nedan kallad
genomforandeférordningen) jamford med artikel 12.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen (nedan kallad grundférordningen).
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Tolkningsfragan

Ska artikel 14.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av
den 16 september 2009 om tillampningsbestammelser till foérordning (EG)
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas sa, att det
kravs, for att ett bemanningsforetag ska anses normalt bedriva sin verksamhet i
den medlemsstat dar det &r etablerat, att det tillhandahaller en omfattande del av
uthyrningen av personal till andra foretag som d&r etablerade i samma
medlemsstat?

Unionslagstiftning och unionsrattspraxis

Artiklarna 2.1, 11.1 och 12.1 i férordning nr 883/2004, artikel 24 ‘iforordning,nr
987/2009, EU-domstolens dom av den 17 december 1970, Manpoewer{(C-35/70,
EU:C:1970:120) och dom av den 10 februari® 2000, FTS(C-202/97,
EU:C:2000:75).

Nationell lagstiftning

Artiklarna 51.1 och 52.1 i Konstitutsia ,na Republika Bulgaria (Republiken
Bulgariens konstitution), artiklarnan107x.%, och “407s.2 i Kodeks na truda
(arbetslagen), artiklarna 4.1 punkt 1 och 9:1 punkt 1 i Kodeks za sotsialnoto
osiguryavane (socialforsékringslagen), artikel%2.1 i Naredba za sluzhebnite
komandirovki i spetsializatsii vy chuzhbina (férordning om utsédndning av
arbetstagare och specialistpraktiktjanstgoring 1 utlandet), artiklarna 88, 90.2, 91.1,
92.1, 95.1 och 97<# Danachno=osiguritelen protsesualen kodeks (skatte- och
socialforsakringslagen).

Kortfattad'redogorelse forde faktiska omstéandigheterna och forfarandet

Bolagety EAM POWEREUROPE EOOD (nedan kallat bolaget) grundades enligt
bulgarisk ratt fér uthyrning av arbetskraft och arbetsférmedling i Bulgarien och i
andra statern, Bolaget ar registrerat for personaluthyrning hos den bulgariska
arbetsformedlingen (Agentsia po zaetostta) och har dessutom ett tillstand for
uthyrningyavapersonal fran den arbetsférmedlingen i Dusseldorf (Agentur fir
Arbeit Disseldorf) som tillhér den nationella tyska arbetsformedlingen.

Den 8 oktober 2018 ingick bolaget ett anstéliningsavtal med en bulgarisk
medborgare (nedan kallad arbetstagaren). Enligt detta avtal atog sig bolaget att
sdnda arbetstagaren till Tyskland, dar han skulle arbeta fér bolaget CLW
Clausthaler Laser- und Werkstofftechnik GmbH (nedan kallat CLW) under dess
ledning och d&verinseende. | avtalet foreskrevs vidare att CLW faststéllt
arbetstagarens skyldigheter till “maskinoperator — metallbearbetning” 1
beskrivningen av uppgiftsomradet. Bolaget &ar skyldigt att betala I6nen till
arbetstagaren.
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Den 9 maj 2019 begérde bolaget att Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia
po prihodite (den nationella skattemyndighetens regionala avdelning) i Varna
skulle utfarda ett intyg att arbetstagaren omfattades av bulgarisk lagstiftning under
tiden for formedlingen. | ans6kan angav bolaget att anstéllningsavtalet mellan
arbetstagaren och bolaget skulle fortsatta I0pa under uthyrningsperioden samt att
bolaget betalade ut I6nen och betalade social- och sjukfoérsékring for
arbetstagaren.

Genom beslut av den 30 maj 2019 nekade den ansvariga forvaltningsmyndigheten
att utfarda det begarda intyget med motiveringen att de tva kumulativa villkoren
for att arbetstagaren fortsatt skulle kunna omfattas av (den “bulgariska
socialforsakringsratten inte var uppfyllda, eftersom den direkta, forbindelsen
mellan arbetstagaren och arbetsgivaren upphor och arbetsgivaren,inte,utévar, sin
huvudsakliga verksamhet i Bulgarien.

Vad galler det forsta villkoret utgar forvaltningsmyndighetenifran att'den direkta
forbindelsen mellan arbetstagaren och bolaget upphor trots‘att belaget,i egenskap
av arbetsgivare betalar ut I6nen, eftersom“arbetetyenligt “anstaliningsavtalet
tillhandahalls for CLM samt under namndaybolagsyledningech overinseende samt
det bestaimmer arbetstagarens skyldigheter. Wad galler det andra villkoret anser
forvaltningsmyndigheten att bolaget ifte utovarsnagon huvtidsaklig verksamhet i
Bulgarien, eftersom det i egenskapraw,ett'bolag somyarsegistrerat enligt Zakon za
danaka varhu dobavenata stoynast (mervardesskattelagen, nedan kallad ZDDS)
uteslutande har anmalt tillhandahallande avytjanster som ska fullgoras i Tyskland
och det inte foreligger fidgra uppgifter om avtal med avtalsparter som &r
verksamma i Bulgarient

Bolaget begérde comprovningmayv “beslutet att neka utfardande av det begdrda
intyget. Den 145uni 2019 fann Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia za prihodite — Varna (direktoren vid den nationella skattemyndighetens
regionalacfavdelning” i Vama, nedan kallad skattemyndigheten) inte nagon
anledninguatt andra'sitt beslut.

Parternas huvudargument

Bolagetianser, att de bada kumulativa villkoren for att utfarda det begarda intyget
ar uppfylldani forevarande mal.

Vad galler det forsta villkoret hévdar bolaget att det foreligger en direkt
forbindelse mellan det och arbetstagaren, eftersom det i egenskap av arbetsgivare
betalar ut l16nen till denne och ar berattigad att avsluta anstallningsforhallandet om
det foreligger grunder for uppségning. Dessutom &r det enligt det avtal om
personaluthyrning som ingatts mellan bolaget och CLW forbjudet for CLW att
erbjuda arbetstagaren att utfora ett annat arbete dn det avtalade, viket innebér att
endast bolaget &r beréttigat att bestdamma vilken typ av arbete den aktuella
arbetstagaren far utfora. Vad galler det andra villkoret har bolaget uppgett att det
utdvar den huvudsakliga verksamheten i Bulgarien vad galler anstéllning, urval
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och tillhandahdllande av personal for uthyrning samt att omsattning fran
affarstransaktioner med kunder som &r etablerade utanfor Bulgarien inte innebér
att bolaget utdvar sin verksamhet utomlands.

Skattemyndigheten anser inte att nagot av de bada angivna villkoren ar uppfyllda i
forhallande till bolaget. Vad galler den direkta forbindelsen mellan bolaget och
arbetstagaren uppger myndigheten att denna paverkas, eftersom arbetstagaren
enligt det anstallningsavtal som ingatts mellan honom och arbetsgivaren inte ska
utfora nagot arbete for sin arbetsgivare i Bulgarien. Dessutom har avtalet ingatts
enligt tysk ratt pd grundval av det tillstdnd som de behdériga myndigheterna i
Tyskland har utfardat och inte pa grundval av bolagets «egistrering hos
arbetsformedlingen i Bulgarien. Vad galler fragan huruvida_bolaget utévar sin
huvudsakliga verksamhet i Bulgarien anser skattemyndigheten-attybolaget inte har
nagra arbetstagare i Bulgarien forutom administrativ gersonalochwpersoner i
ledande stéllning och att dess inkomster i singyhelhet dbarstammar fran
anstéllningsforhallanden i Tyskland.

Kortfattad redogorelse for grunden till begaran,omiforhandsavgoérande

For att tvisten mellan parterna ska kunna avgoras,anser’/Administrativen sad att det
krdvs en tolkning av artikel 14.2 i genomforandef@rordningen jamford med artikel
12.1 i grundforordningen.

Enligt artikel 12.1 i grundférordningen ska'en person som arbetar som anstélld i
en medlemsstat hos en_arbetsgivare sam &r etablerad i den medlemsstaten, nér
arbetsgivaren sander ut personen for, att for arbetsgivarens rakning utfora ett
arbete i en annand medlemsstat, \fortsdtta att omfattas av lagstiftningen i den
forstnamnda medlemsstaten, under“forutsattning att tva kumulativa villkor &r
uppfyllda, namligen att'det finns/en direkt forbindelse mellan denna person och
arbetsgivaren oeh att deniysistnamnda normalt bedriver sin verksamhet i den
medlemsstaten:

Vad géller det.andra,villkoret krévs det att arbetsgivaren enligt artikel 14.2 forsta
meningen i,genomforandeforordningen “bedriver annan omfattande verksamhet
an “went internwadministrativ verksamhet pa territoriet i den medlemsstat dar
foretaget, arvetablerat, med beaktande av alla kriterier som kéannetecknar den
verksamhet'som bedrivs av det berdrda foretaget” for att man ska kunna anse att
detta féretag normalt bedriver sin verksamhet i den medlemsstaten. Enligt artikel
14.2 andra meningen i denna forordning maste ”[d]e relevanta kriterierna ... vara
anpassade till varje arbetsgivares sardrag och den verkliga arten av den
verksamhet som bedrivs”.

Det foreligger inte nagon enhetlig rattspraxis fran Administrativen sad — Varna
med avseende pa nar det andra villkoret i artikel 12.1 i grundférordningen é&r
uppfyllt. Dessa motstridigheter harstammar fran olika tolkningar av artikel 14.2 i
genomforandeférordningen, sarskilt nar det géller fragan vilka kriterier som ska
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ligga till grund for huruvida arbetsgivaren bedriver ”omfattande verksamhet” i den
medlemsstat dar foretaget ar etablerat.

For att kunna bedéma huruvida det andra villkoret i artikel 12.1 i
grundférordningen &r uppfyllt ska alla kriterier beaktas som ar kdnnetecknande for
arbetsgivarens verksamhet. Till dessa kriterier hér den plats dér arbetsgivaren ar
etablerad, den administrativa personalstyrkans storlek 1 etableringsstaten
respektive i den andra medlemsstaten till vilken arbetstagare har sants ut, den plats
dar de arbetstagare som ska utstationeras rekryteras och dér avtal sluts med andra
foretag, den lagstiftning som ar tillamplig pa de anstallningsavtal som foretaget
har ingatt med arbetstagarna, a ena sidan, och med kunderna, & andra sidan, samt
omsattningen under en period som &r tillrdckligt karakteristisk i, varjeyberord
medlemsstat (EU-domstolens dom av den 10 februari 2000,%ET Sy, C-202/97,
EU:C:2000:75, punkterna 42 och 43).

Det saknar betydelse att de utstationerade arbetstagarna utfor andra
arbetsuppgifter an de som omfattas av den huvddsakliga verksamheten fran det
foretag som har anstéllt och utstationerat dern, Saledes bedriver ‘ett foretag for
uthyrning av arbetskraft i vanliga fall sin verksamhet rden'medlemsstat dar det ar
etablerat nér det vanligtvis utfor en betydande verksamhet®inom denna stats
territorium (dom av den 10 februar, 2000, “ETS, "‘€-202/97, EU:C:2000:75,
punkterna 44 och 45).

Det kan inte utlasas av dessa domar fran EW-domstolen huruvida det ar tillrackligt
for att det andra villkoret i‘artikeh12:1 i grundforordningen ska vara uppfyllt om
arbetsgivaren ingar anstallningsavtalymed, den utstationerade arbetstagaren i den
medlemsstat dar denne &r etablerad eller om det krdvs att en omfattande del av
personaluthyrningsverksamheten riktar sig till andra foretag som ar verksamma i
den medlemsstab dar arbetsgivarenar-etablerad.

Eftersom.belagets huvudsakliga verksamhet utgors av uthyrning av personal och
arbetsformedling 1"Bulgarien och andra stater, forefaller mot denna bakgrund en
tolkning, varamojlig enligt vilken det krévs att en omfattande del av dess avtal
ingasyoch fullgérs med andra foretag som ar etablerade i Bulgarien, for att det ska
kunna antastatt bolaget normalt bedriver sin verksamhet i Bulgarien.

Detyandra m@jliga tolkningsalternativet &r att det, oberoende av att alla andra
foretag &r “etablerade i Tyskland och verksamma dar och alla arbetstagare
utstationeras for att arbeta for tyska foretag, &r tillréckligt att bolaget ar registrerat
i Bulgarien och ingar anstéllningsavtalen med de utstationerade arbetstagarna i
denna medlemsstat for att det ska anses att bolaget normalt bedriver sin
verksambhet i Bulgarien.



