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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 24. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Centrale Raad van Beroep (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 17. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzgji:
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
Y
Atbildetaji apelacijas instance:
X

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Pamatlietas priekSmets

Sociala nodro$inajuma tiesibu iegiiSana pagaidu darba agentiiru darbiniekiem, kuri
dzivo cita dalibvalsti, laikposmos, kad pagaidu darbs netiek veikts un darba
tiesiskas attiecibas ir izbeigtas.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Tas dalibvalsts noteikSana, kuras tiesibu akti ir piemérojami saskana ar Regulu
(EK) Nr. 883/2004 laikposmos, kad netiek veikts pagaidu darbs. LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai [Regulas (EK) Nr.883/2004] 11.panta 3.punkta a) apakSpunkts ir
jainterpreté tad€jadi, ka darba némejam, kur§ dzivo viena dalibvalsti un strada cita
dalibvalsti, pamatojoties uz pagaidu agentiiras darba ligumu, saskana ar kuru
darba tiesiskas attiecibas izbeidzas, beidzoties norikojumam, un pe&c tam tiek
turpinatas, starpposmos joprojam ir piemerojami §is citas dalibvalsts tiesibu akti,
kamer darba néméjs uz laiku nav partraucis So darbu?

2)  Kadi faktori ir butiski, lai $ados gadijumos konstat&tu, vai darbiba uz laiku ir
partraukta?

3) Péc kada laikposma ir jauzskata, ka darba némgjs, kuram “vairs mnay
ligumisku darba tiesisko attiecibu, uz laiku ir partraucis “savu ' darbibu
nodarbinatibas valsti, ja vien nav konkr&tu norazu par pretejo?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Regulas (EK) Nr. 883/2004 1. panta a)dn b) punkts, 11%panta 1., 2. punkts un
3. punkta a) un e) apakspunkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Algemene Ouderdomswet (Vispargjais vecuma pensijas likums, turpmak teksta —
“AOW”) 6. panta 1. punkta a),un‘b) apakspunkts, ka art 3. punkts, 6.a panta a) un
b) punkts, 13. pantad. punkta a) apaksSpunkts

Algemene Kinderbijslagwet (Vispargjais bérnu pabalstu likums) 6. panta 1. punkta
a) un b) apakSpunkts, kaari 3. punkts, 6.a panta a)-c) apakspunkts

Besluittuitbreiding en beperking kring van verzekerden volksverzekeringen 1999
(1999. gada Noteikumu par sociali apdroSinato personu loka paplasinaSanu un
ierobezosanu) 6. panta‘a) un b) punkts, ka ar1 9. pants

Xlieta

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

X ir Niderlandes pilsone, kura parcélas no Niderlandes uz Vaciju, kur vina nekad
nav stradajusi. Tomér ar daziem partraukumiem vina veica pagaidu darba
agentiiras darbu Niderlandé. Saskana ar pagaidu darba agentiiras darba ligumu
darba tiesiskas attiecibas automatiski izbeidzas, tiklidz péc lietotajuznémuma
pieprasijjuma beidzas norikojums. Turklat X Niderlandé veica darbu bez atlidzibas
vai par loti nelielu atlidzibu.



RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK

Ar 2015. gada 6. julija 1emumu Sociale verzekeringsbank (Niderlandes Sociala
nodroSinajuma banka, turpmak teksta — “Svb™) sagatavoja X pensiju parskatu,
saskana ar kuru vina bija ieguvusi tikai 82 % no pensijas atbilstosi AOW, jo
saskana ar AOW vina bija bijusi apdro$inata tikai laikposmos, kad vina faktiski
stradaja Niderlandg€ ka pagaidu darba agentiiras darbiniece.

Rechtbank [pirmas instances tiesa Niderland€] apmierinaja prasibu, ko X cg€la par
$o 1émumu, jo laikposmi starp dazadu darba agenttras darbu esot atzistami par
atptas vai bezdarba periodiem. Atsaucoties uz Tiesas 2015. gada 23. aprila
spriedumu Franzen u.c. (C-382/13, EU:C:2015:261), Rechtbank noradija, ka Sajos
laikposmos X ir jauzskata par apdroSinatu saskana ar AOW. Neesot ieteicams uz
relativi isiem laikposmiem vairakkart piemérot personai citasidalibvalsts soeiala
nodroS§inajuma sisteému. Svb iesniedza apelacijas sidzibu par So nolémumut

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Svb skatfjuma X situaciju nevar salidzinat ar ‘apstakliem sprieduma Franzen, jo
situdcijas, kas bija minéta sprieduma pamata, atskitiba ne,Sis lietas darba tiesiskas
attiecibas netika partrauktas. X pagaidu‘darba agenturas Iiguma galvena iezime
esot tiesi tada, ka Sis ligums ir uzskatams pariizbeigtu bridi, kad lietotajuznémums
vairs neizmanto X darbu un tad pagaidu)darbayagentiirai vairs nav saistibu pret
vinu. Vinu nevarot atzit par persomu, kas ir atvalinajuma vai bez darba. X
neatbilstot Regulas (EK) Nr. 883/200414. panta 3. punkta a) un c) apakSpunkta,
lasot tos kopa ar tas 11. pamta 2. punktu, paredz&étajiem nosacijumiem, lai vinu
pielidzinatu darba némé&jam,) jotwina nav sanémusi bezdarbnieka pabalstus no
Niderlandes. Attiecibatuz laikposmiem, kad vina nav stradajusi, piemérojamie
tiesibu akti esot ‘janosaka, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2004 11. panta
3. punkta e) apakspunktus

X uzskata, ka'winas darbibaybija pilniba veérsta uz Niderlandi, pat ja vina dzivoja
Vacija{Tapec vina ar1 esot bijusi nepartraukti apdroSinata saskana ar AOW.

Y lieta

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Y kopa“ar savu gimeni dzivo Polija. Kops 2007. gada 16. julija vin$ ar daziem
partraukumiem stradaja Niderlande, pamatojoties uz dazadu veidu darba
ligumiem, kurus vin$ bija noslédzis ar to pasu pagaidu darba agentiiru ka X.

No 2015. gada 20. julija starp Y un pagaidu darba agenttru bija noslégts pagaidu
darba ligums uz noteiktu laiku — uz astoniem méneSiem. Liguma bija ietverts
notetkums, saskana ar kuru tad, ja lietotajuznémuma darbs tiek izbeigts, Y bija
japienem piemérots aizvietojoSais darbs. Atteikums bitu izraisijis darba liguma
priekslaicigu izbeigSanu.
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Laika no 2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada 7. februarim Y neveica nekadu
darbu. 7.punkta minétais ligums beidzas 2015.gada 31.decembri. Kop$
2016. gada 8. februara pastav jaunas darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu laiku.

Ar 2016. gada 29. marta lémumu Svb informgja Y, ka vinam nav tiesibu sanemt
bérnu pabalstu par 2016. gada janvari un februari, jo vins nav stradajis Niderlandé
So ménesu pirmaja darba diena. Kops 2016. gada marta vinam atkal tiek pieskirts
bérnu pabalsts. P&éc [Y] iesniegtajiem iebildumiem Svb ar 2016. gada 20. maija
lémumu noléma, ka pagaidu darba agentiiras ligums ir zaudgjis speku laika, kad
vin$ uzturgjas Polija, jo $aja laika vins vairs nebija pieejams darbams

Rechtbank noraidija Y prasibu ka nepamatotu galvenokarty tapec,, ka “winam
2016. gada janvari un 2016. gada februara pirmaja nedéla nebija darbadiguma:
Nevarot uzskatit, ka Saja laika vinam bija apmaksats, vai neapmaksats
atvalinajums. Turklat neesot nedz diskriminacijas dzivesvietas'del, nedz aizliegta
veida tiekot ierobezota personu briva parvietoSanas.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Y uzskata, ka vina darba tiesiskas aftiecibas sietika partrauktas. Vienojoties ar
savu darba devgju, laika no 2016. gada, 1. janvara Iidz 8. februarim vins esot
izmantojis neapmaksatu atvalinajumu. Pakartoti #vinS apgalvo, ka Regulas
Nr. 883/2004 mérkis tostarp ir tads, kaydarba partraukSanas uz laiku lidz trim
meéneSiem gadijuma joprojam paliek piem€tojami pedgjas nodarbinatibas valsts
tiesibu akti. Niderlandes “atteikums maksat gimenes pabalstu tostarp esot
nepamatota diskrimind@eija dzivesvietas un darba tiesisko attiecibu rakstura del, ka
ar1 nepamatots brivas parvietosanas ierobezojums.

Svb skatfjuma@ tas‘lémumi neesot apstridami. Pagaidu darba agentiiru darbinieki,
tiesi tapat ka eiti darbiniekiy, principa esot apdrosSinati vinu darba liguma darbibas
laika. Tacu Y ‘pagaiduy, darba ligums faktiski esot ticis izbeigts 2016. gada
1. janvart, Tapec Itdz jauna 2016. gada 8. februara darba liguma noslégsanai vins
arineesot bijis apdrosinats. Atsaucoties uz pastavigo judikattru, Svb apgalvo, ka
Niderlandes' $ociala “nodroSinajuma sisttma, kas ir piemérojama rezidentiem,
pieméram,, vecuma pensiju un gimenes pabalstu joma, pastav pietickams
pamatojums, tam, ka principa ir apdroSinati tikai rezidenti. Tadgjadi neesot
aizliegtas diskriminacijas.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Strids ir par to, vai Niderlandes sociala nodro$inajuma sistémas piemérojama tiek
turpinata ar laikposmos, kad X un Y nav stradajusi. Lai atbildetu uz So jautajumu,
ir janosaka dalibvalsts, kuras tiesibu akti Sajos laikposmos bija piemérojami X un
Y saskana ar Regulu Nr. 883/2004.
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Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punktu personam, uz kuram attiecas
§1 regula, pieméro tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktus. Saskana ar $is regulas
11. panta 3. punkta a) apak$punktu personai, kas veic darbibu nodarbinatas vai
paSnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir piem€rojami minétas
dalibvalsts tiesibu akti [a) apakSpunkts]. Jebkurai citai personai, uz ko neattiecas
a)-d) apakSpunkts, ir piem&rojami dzivesvietas dalibvalsts tiesibu akti
[e) apakSpunkts].

Rodas jautajums, vai X un Y situacijas starpposma periodos ietilpst jédziena
“darbiba nodarbinatas vai paSnodarbinatas personas statusa” Regulas
Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratn€. Saskana ar §is regulas
1. panta a) punktu §Ts jédziens ietver katru darbibu vai lidzvertigu situaeiju, ke, par
tadu uzskata tas dalibvalsts socialas nodroSinaSanas tiesibu aktu piemérosanas
noliika, kura tiek veikta minéta darbiba vai pastav Iidzvertiga situacija. Tapec ir
japarbauda, vai X un Y situacijas attiecigajos laikposmos Niderlandes socialas
nodroSinasanas tiesibu aktu pieme@rosanas nolika irjuzskatamas, par darbibu
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa vaiir tai pielidzinamas.

X situacija starpposma periodos vinas' darbibasgf nevar uzskatit par darbu
komercdarbiba ienakumu gtiSanas noliika,ka tas ir prasits valsts tiesibu aktos.
Saistiba ar §tm darbibam attieciga persona mnav socialiyapdroSinata saskana ar
valsts tiesibu aktiem, un tap&c ariytas nevar uzskatit par darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa Regulas Nr. 883/2004 1. panta a) un b) punkta
izpratné.

Saistiba ar Y situaciju iesniedz@jtiesa uzskata, ka starp Y un pagaidu darba
agentliru noslégtaisdpagaidu darba ligums beidzas 2016. gada 1. janvari. Tadgl
laika no 2016. gada ‘L. janyara lidz 2016. gada 7. februarim ari nebija darbibas, kas
balstita uz darbattiesiskajam attiectbam valsts tiesibu aktu izpratné.

Talak attieciba'uz X un Y rodas jautajums, vai starpposmi ir jaatzist par situaciju,
kas ir' pielidzin@ma prefesionalai darbibai un kas Niderlandes socialas
nodroSinasanas,, tiestbu aktu pieméroSanas noltika ir uzskatama par tadu.
Neapmaksata atvalinajuma gadijuma runa ir par atvalinajumu, ko darba devéjs un
darba n€mejs ir saskanojusi attieciba uz dalu no darba laika vai visu darba laiku.
Ta, var uzskatititikai tad, ja darba tiesiskas attiecibas saglabajas un ja pienakums
veiktydarbu, ka ari pienakums maksat atlidzibu turpinas péc saskanota laikposma
beigam;

Starpposmos darba tiesisko attiecibu nebija ne X, ne Y. Tapéc Sajos laikposmos
vini arT netika atziti par darba némeéjiem un nevar€ja biit runa ari par darba
partraukSanu uz laiku. Lidz ar to Niderlandes tiesibu akti netika atziti par
piem&rojamiem saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. panta a) punktu, lasot to kopa
ar 11. panta 3. punkta a) apakspunktu.

Tomér iesniedzgjtiesas skatfjuma tas v€l nenozimé, ka tad starpposma periodiem
piem&rojamie tiesibu akti ir janosaka saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta
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3. punkta e) apakspunktu (dzivesvietas dalibvalsts tiesibu akti). Savukart Svb
uzskata, ka §1 tiesibu norma ir piemérojama, jo starpposmos X un Y uz laiku bija
partraukusi attiecigas darbibas. Neesot nozimes So periodu ilgumam.

X lieta lietas dalibnieki un Rechtbank atsaucas uz spriedumu Franzen (C-382/13,
EU:C:2015:261). No minéta sprieduma 50. punkta Rechtbank secinaja, ka
personai, kas veic darbibu tikai viena dalibvalsti, joprojam ir piemé&rojami $is
dalibvalsts tiesibu akti, pat ja starp darba dev&u un darba né€méju nepastav
nepartrauktas darba tiesiskas attiecibas.

Savukart Svb atsaucas uz sprieduma Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261) 51. un
52. punkta sniegtajiem Tiesas apsvérumiem par dzivesvietashdalibvalsts tiesibu
aktu piemé&rosanu.

Turklat Regulas Nr. 883/2004 Il sadalas noteikumif veido pilnigu “un vienotu
koliziju normu sistému. So normu meérkis ir ne tikai\izvairitieshno yienlaicigas
vairaku dalibvalstu tiesibu aktu piemé&roSanas,bethari noverstito, ka personam,
kuras ietilpst $is regulas pieméroSanas joma,tiktu \liegta aizsardziba sociala
nodroSindjuma joma tadél, ka nav tiesibu aktuy Kufigbttugtdm piemérojami
(spriedums, 2019. gada 8. maijs, SF, C-631/17, EW:C:2019:381, 33. punkts).
Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta epapakspunkts ir piemérojams visam
personam, kas nav mingtas §isgtiesibu’normas a)-d) apakSpunkta, nevis tikai
ekonomiski neaktivam personam.

Iesniedzgjtiesas skatijuma m0ys1s judikatiras‘izeiet, ka uz personam, kuras parasti
strada kada dalibvalsti, atticeas, Regulas Nr. 883/2004 11 panta 3. punkta
a) apakspunkts, kam@&ritas nav galigi vai uz laiku izbeiguSas savu darbibu. Nemaz
neskiet svarigi, val vl pastav darba tiesiskas attiecibas. So secinajumu nemaina
tas, ka Regulas,Nr.883/2004, 11. panta 3. punkta e) apakSpunkta ir paredzéta
atseviska keoliziju“normay, situacijam, uz kuram neattiecas §is tiesibu normas
a)-d) apakspunkts. Temér, jaidarbiba tiek partraukta, kaut vai tikai uz laiku, tad ir
piemerojami dzivesyietasidalibvalsts tiesibu akti.

Turklat no, Tiesas, 2019. gada 19. septembra sprieduma Van den Berg u.c.
(C-95/18, un C-96/18, EU:C:2019:76) iesniedz&jtiesa secina, ka Niderlandei ka
nodarbinatibas \valstij nav sociali jaapdroSina cita dalibvalsti dzivojoSs darba
nemgjs latkposmos, kad uz vinu saskana ar Regulas Nr. 883/2004 Il sadalu
attiecasydzivesvietas valsts tiesibu akti.

Iesniedzgjtiesai viennozimigi nav skaidrs, ka interpret€t un piemérot minétos
principus gadijumos, kad runa ir par pagaidu darbu ar partraukumiem. It Tpasi
rodas jautajums, kadi faktori ir butiski, lai noteiktu, vai pagaidu darba ar
partraukumiem gadijuma runa ir par darbibas partraukSanu uz laiku. Iesp&jams,
var tikt piedavats vispargjs noteikums jautajuma, kadam laikposmam ir japaiet, lai
uzskatitu, ka darba n€mgjs, kuram vairs nav Iigumisku darba tiesisko attiecibu, uz
laiku ir partraucis savu darbibu nodarbinatibas valsti, ja vien nav iesp&amu
norazu par pretgjo.
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X lieta ir svarigi, ka vina vienmer bija koncentr&jusies uz Niderlandes darba tirgu.
Nemot véra sprieduma Franzen (C-382/13) 50. punktu, tas var€tu pamatot
pienémumu, ka uz X nepartraukti attiecas Niderlandes tiesibu akti, jo vina faktiski
nebija partraukusi savu profesionalo darbibu Niderland€. Nozime varétu biit ar
tam, ka actmredzot X nav brivpratigi partraukusi savu pagaidu darbu.

Tomér rodas jautajums, vai ar1 tados apstaklos ka X lieta, konkréta bridi nerodas
situacija, kad darbiba uz laiku ir partraukta un tadgjadi X ir piemerojami
dzivesvietas valsts tiesibu akti.

Saskana ar citu iesp&jamo viedokli, ko parstav Svb un kas balstits‘uzisprieduma
Franzen (C-382/13) 51. punktu, personai laikposma, kad ta @eveic darbibu, lai
giitu ienakumus, un kad tai nav darba tiesisko attiecibu, gau noypasa‘sakumais
piemé&rojami dzivesvietas valsts tiesibu akti, pat ja darbiba Niderlande nay galigi
izbeigta. Vienigais izpémums ir gadijums, kad attie€iga persona sanem naudas
pabalstu Regulas Nr. 883/2004 11. panta 2. punkta izpratné.

Sa viedokla prieksrociba ir tada, ka piemérojames tiesibu aktus var noteikt uzreiz,
nevis tikai péc vélakas parbaudes. Sada parbaude,perdefinitionen ir saistita ar
nenoteiktibu, galvenokart tad, ja vairs nav-darba tiesisko attiecibu.

Sa viedokla tritkums ir tads, ka piemérojamie tiesibu akti bieZi var mainities, kas
var kavet darba néméjus veikt parrobezu pagaidu darbu.

Y situacija atspogulo daddzu Niderlandeé“stradajosu migréjoso darba neéméju
situaciju. Jautajums ir par to, ka i situacija ietekme tiem piemé&rojamo tiesibu aktu
noteikSanu.



