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Zaskarzona decyzja

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (zwana dalej ,,komisja ds.
audytu”) natozyta na KHT A decyzja z dnia 13 listopada 2018 r. [...] grzywng
w wysokosci 50 000 EUR, ptatna na rzecz skarbu panstwa.

Komisja ds. audytu ustalita, ze w dniu 12 lipca 2018 r. rozpoczat sie dwuletni
okres karencji w rozumieniu 8 11 rozdziatu 4 Tilintarkastuslaki (finskiej ustawy
0 badaniu sprawozdan finansowych), a A zajat wtym samym«@niu Wyspotce X
Oyj stanowisko kierownika dzialu finansowego, atymemsamym klugzowe
stanowisko kierownicze. Zdaniem komisji ds. audytu A'maruszyl‘obowigzek
zawarty w 8 11 rozdziatu 4 ustawy 0 badaniu sprawozdafiffinansowych.

Przedmiot postepowania i istotne okolicznosci faktyczne

A wnidst odwotanie do sadu administracyjnego othdeeyzjizkomisji ds. audytu.
Wniost on 0 obnizenie kwoty grzywny 0/co hajmniej potowe:

Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjnys, W HelSinkach) jest w zawislej
sprawie wlasciwym sagdem administragyjnym.

Jak wykazato przeprowadzone“w tej, sprawie dochodzenie, spotka Y Oy byla
audytorem spotki X Oyj. KHT A dziatat wokresie od 2014 r. do dnia 12 lipca
2018 r. jako kluczowy: partnerswyznaczony przez spotke Y Oy. W dniu 12 lipca
2018 r. A zawartgumowg %0 prace zc\spotka X Qyj. Zgodnie z komunikatem
gietdowym opublikowanym przezyspotke X Oyj w dniu 17 lipca 2018 r. spotka X
Oyj powotala A nakierownika dzialu finansowego i cztonka grupy zarzadzajace;j
spotki X Qyj,%a A objalto stanowisko w lutym 2019 r. A przestat sprawowac
swoje stanowiske, wspotee Y Oy zdniem 31sierpnia 2018 r. Zgodnie
Z o$wiadezeniem przekazanym w dniu 31 sierpnia 2018 r. organowi nadzoru nad
audytoramivprzez spotke Y Oy spotka X Oyj potwierdzita na piSmie, ze A nie
bedzicidziatabynatkluczowym stanowisku kierowniczym w spotce X Oy ani na
stanowisku osoby odpowiedzialnej za finanse czy rachunkowo$¢ spotki przed
opublikowantem raportu z badania sprawozdania finansowego za rok 2018.
Zgodnie zrejestrem handlowym [Or. 2] jako audytor spotki X Oyj zostata
zarejestrowana w dniu 14 grudnia 2018 r. spotka Z Oyj.

Streszczenie istotnych argumentdw stron

A oswiadczyl miedzy innymi, ze wspotpracowal z urzedem w sposob przejrzysty
i ze urzad nie nalozyl na niego wczesniej zadnych grzywien. Sposob
postepowania rozpatrywany Ww niniejszej sprawie nie spowodowat zadnych
niekorzystnych skutkéw dla 0s6b z zewnatrz.
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Zdaniem A przedmiotowa decyzja opiera si¢ na blednej interpretacji
w odniesieniu do wagi iczasu trwania naruszenia przepisu. Jest oczywiste, ze
zajecie stanowiska moze dotyczy¢é jedynie sytuacji, w ktdrej dana osoba
faktycznie je objeta. Wprawdzie ,,mentalne powigzanie” moze powsta¢ dla takiej
osoby jeszcze przed rozpoczgciem sprawowania obowigzkow, ale przed objgciem
stanowiska nie posiada ona jeszcze ani faktycznej pozycji, ani wptywu na sprawy
spotki. Ponadto okolicznosci moga jeszcze ulec zmianie przed objeciem
stanowiska. Glownym elementem oceny niezaleznosci danej osoby musi by¢ jej
zdolno$¢ do wplywania na rachunkowos¢ lub sprawozdanie finansowe przysztego
pracodawcy (w tym przypadku zwigzanej z objeciem stanowiska kierownika
dziatu finansowego). A zajat stanowisko dopiero, gdy je fakty€znieyobjat, tzn.
w lutym 2019 r. Bioragc pod uwagg zmiang okolicznosci, amianowiciejto, ze
spotka Z Oyj byta audytorem spotki X Oyj za rok obrotowy 2018, kzeczywisty
okres karencji rozpoczat si¢ w dniu 5 lutego 2018 r., kiedy zakonczono badanie
sprawozdania finansowego spotki X Oyj za rok 2017, Jezeh, okres karencji jest
okreslany wyltacznie na podstawie aspektu rzeczywistejiniezaleznosciy ten okres
karencji wynosi jeden rok (rok obrotowy 2018). Jezeliy podejdziesi¢ do sprawy
czysto formalnie i bez uwzglednienia rzeczywistej, sytuacji, otizymuje si¢ okres
karencji rozpoczynajacy si¢ wdniu 12 lipca 2018,r.%i konczacy si¢ w lutym
2019 r. po podpisaniu rocznego sprawozdania finansowegodspotki X Oyj za rok
2018, a zatem wynoszacy okoto siedmiu miesigcy.

A podniést, ze informacje 0jegowprzejsciw, zostaly przekazane w sposob
przejrzysty, tak aby o0soby@zzewnatrzwmogly zrozumieé, Ze sytuacja zostala
doktadnie zbadana i ze dpodjeton0dpowiednie srodki ostroznosci. W wyniku
zmiany audytora w ogdle nie powstala,taka sytuacja, w ktorej A pracowatby dla
spotki X Oyj jako kierewnik dziatu finansowego, zas spotka Y Oy bylaby
jednoczesnie zaafigazowana, jako audytor tej spotki. Spotka X Oyj zmienita
audytora na rok, obhrotowy 2018¢zgodnie z komunikatem gietdowym z dnia
29 listopada“2018 ry, tak Ze, faktycznie nie nastgpito przejscie do firmy bedace;j
Klientem, audytora, “poniewaz A rozpoczat prace jako kierownik dziatu
finansowego \spotki. X ‘©Oyj dopiero w lutym 2019r. A uwaza, ze warunkiem
zastosowania: 85 rozdziatu 10 ustawy 0 badaniu sprawozdan finansowych jest
kontynuacjaydanegomstosunku prawnego w zakresie $wiadczenia uslug audytu
rowniez,po przejseiu biegtego rewidenta do jednostki bedacej klientem. Wedtug
A niezaleznos¢ audytu przeprowadzonego W spotce X Oyj nie zostala naruszona
przez jego.przejscie do tej spotki na stanowisko kierownika dziatu finansowego.

W swojej opinii przedtozonej sadowi administracyjnemu komisja ds. audytu
stwierdzita, ze w decyzji uwzglednita okolicznosci okreslone w 8 7 rozdziatu 10
ustawy o0 badaniu sprawozdan finansowych.

W zaskarzonej decyzji komisja ds. audytu uznata, ze poczatek okresu karencji
powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym kluczowy partner firmy audytorskiej
przestat by¢ aktywny jako taki w zakresie danego zlecenia audytu. Tak wigc okres
karencji A rozpoczat si¢ w dniu 12 lipca 2018 r. [Or. 3]
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Komisja ds. audytu stwierdzila, ze zawarte w 8 11 rozdzialu 4 ustawy 0 badaniu
sprawozdan finansowych wyrazenie ,,zajmuje” stanowisko moze oznaczaé
podpisanie umowy dotyczacej tego stanowiska lub faktyczne objecie stanowiska.
Dokumenty dotyczace procesu legislacyjnego nie zawieraja zadnych wskazowek
dotyczacych interpretacji, nie istnieje tez orzecznictwo dotyczace stosowania tego
przepisu. To, ze okolicznosci mogg ulec zmianie W okresie miedzy zawarciem
umowy a faktycznym objeciem stanowiska, przemawia za interpretacja, zgodnie
z ktéra wyrazenie ,,Zajmuje” oznacza, ze stanowisko zostato faktycznie objgte.
Sankcjonowanie czynu, ktéry jeszcze nie mial miejsca, nie jest uzasadnione. Za
przeciwng interpretacja, zgodnie z ktéra wyrazenie ,,zajmuje” odnosi si¢ do
momentu zawarcia wigzacej umowy dotyczgcej stanowiska, przemawia wiele
innych okolicznosci. Chodzi tu 0 przepis stuzgcy zachowaniu niezaleznos$ei. Przy
ocenie niezalezno$ci wazne sa zewnetrzne okoliczno$ci), zewnetrzne ozmaki
niezalezno$ci. Zawarcie umowy jest widoczng okelicznos$cia zewnetrzna.
Zawarcie umowy ma réwniez bezposredni wpltyw nal zachowanie i nastawienie
danej osoby, jej pracodawcy i zainteresowanychgosob:), Biegly, rewident, ktory
zawart umowe, staje si¢ na podstawie tej umowy zwigzanyZ nowym pracodawca.
To zwigzanie oznacza przede wszystkim lojalno$é, wobec"pracedawcy i dziatanie
zgodne z interesami nowego pracodawcy juz przed wozpoczeciem wlasciwej
pracy. Niezalezno$¢ bieglego rewidenta)y, ktory pizeehodzi na kluczowe
stanowisko kierownicze do klienta, u ktorego przeprowadza si¢ audyt, konczy si¢
zatem juz z momentem zawarcia’umowy. Jeslivehodzi o cel przepisu, to czas
faktycznego objecia stanowiska*nie ma, decydujacego’ znaczenia. Okolicznosé, ze
nowy pracodawca, spotka X0Qyj, \poprzez swoj komunikat uczynita powotanie
A widocznym na rynku kapitatowym iwsrod zainteresowanych stron, przemawia
w tym przypadku rowmiez'za ta ostatnigiinterpretacja przepisu. W opinii komisji
ds. audytu A zajal stanewisko wraz z podpisaniem wdniu 12 lipca 2018r.
odpowiedniej UmOWy. 0 prace.

Krajowe przepisy prawne i materialy dotyczace procesu legislacyjnego

Zgodnienz 811 ustl, rozdziatu 4 ustawy 0 badaniu sprawozdan finansowych
biegly rewident, Tub, kluczowy partner firmy audytorskiej prowadzacy badanie
ustawowe w Imieniu firmy audytorskiej nie moze przed uptywem przynajmniej
jednege “roku \ od daty badania sprawozdania finansowego zajmowacé
nastepujacych stanowisk:

1)  kluezowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce;

2) stanowiska cztonka komitetu ds. audytu badanej jednostki lub organu
petnigcego funkcje rownowazne funkcjom komitetu ds. audytu;

3) stanowiska czlonka organu administracyjnego bez przynaleznosci do
zarzadu lub czlonka organu nadzorczego badanej jednostki.

Zgodnie z 8 11 ust. 2 okres, o ktorym mowa w ust. 1, wynosi dwa lata, jezeli
przedmiotem badania jest jednostka interesu publicznego.
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Zgodnie z 85 ust. 1 rozdzialu 10 ustawy 0 badaniu sprawozdan finansowych
komisja ds. audytu moze nalozy¢ grzywne, jezeli biegly rewident naruszy terminy
okreslone w 8 11 rozdzialu 4 dotyczace zmiany stanowiska bieglego rewidenta
poprzez przejscie do badanej jednostki. Zgodnie z 85 ust.2 grzywna za
naruszenie terminu okres$lonego W § 11 rozdziatu 4 wynosi do 50 000 EUR.
Zgodnie z 8 5 ust. 3 grzywna jest ptatna na rzecz skarbu panstwa.

Zgodnie z 8§ 7 ust. 1 rozdziatu 10 ustawy 0 badaniu sprawozdan finansowych przy
podejmowaniu decyzji 0 natozeniu grzywny nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne
okolicznosci. Sa to: [Or. 4]

1) waga i czas trwania naruszenia;

2) stopien odpowiedzialno$ci biegtego rewidenta;

3) gotowosc biegtego rewidenta do wspOtpracy z wiasciwym, Okganem,
4)  weczesniejsze grzywny natozone na bieglego rewidentayoraz

5) zakres szkody Ilub niedogodnosci ‘spowodowanych dziataniem lub
zaniechaniem.

Zgodnie z 8 7 ust. 2 przy podejmowaniu décyzji 0mnatozeniu grzywny nalezy,
oprocz okolicznosci okreslonychyw usty, 1, uwzgledniéy co nastepuje:

1)  sytuacje finansowg bieglegomewidenta;
2)  zakres korzysci uzyskanych przez bieglego rewidenta.

W przedtozonym “przez ‘wzad wnidsku do parlamentu 0 uchwalenie ustawy
zmieniajgcej, ustawe 0,badaniutsprawozdan finansowych iinnych powigzanych
ustaw (rzgdowy projekthustawy HE 70/2016 vp) stwierdza si¢, ze zmiany te
wdrazajgzmiany‘wprowadzene do dyrektywy 0 badaniu sprawozdan finansowych
| powigzanego, rozpoerzadzenia. Proponuje si¢ wlaczenie do ustawy 0 badaniu
sprawozdan, finansowych przepisow dotyczacych m.in. przejscia bieglego
rewidenta doybadanej jednostki. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
stwierdzaysic W odniesieniu do § 11 rozdziatu 4, ze § 11, ktory opiera si¢ na
art, 22a dyrektywy zmieniajacej, jest nowy i dotyczy przejscia bieglego rewidenta
do badangj jednostki. Przej$cie do badanej jednostki oznacza, ze bieglty rewident
obejmuje kluczowe stanowisko kierownicze w badanej jednostce, funkcje cztonka
komitetu ds. audytu badanej jednostki Iub organu pelnigcego rownowazne
funkcje, lub funkcje niewykonawczego czlonka organu administracyjnego lub
cztonka organu nadzorczego badanej jednostki. W § 11 ust. 1 okreslono o0golne
przestanki dotyczace wszystkich biegtych rewidentow lub kluczowych partneréw
firmy audytorskiej, ktorzy przeprowadzaja ustawowe badanie sprawozdan
finansowych w rozumieniu rozdziatu 3 ustawy. Osoby te nie mogg przejs¢ do
badanej przez nich jednostki lub sta¢ si¢ cztonkami jej organdow przed uptywem
przynajmniej roku od zakonczenia wykonywania zleconego badania
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| jednoczesnie od zakonczenia ich kadencji. Okres ten jest znany jako tzw.
Cooling Off wzglednie okres karencji. Kluczowe stanowisko kierownicze odnosi
si¢ do cztonkoéw grupy zarzadzajacej, ktorzy wspieraja cztonkéw zarzadu lub do
takich os6b, w stosunku do ktorych cztonek zarzadu lub zarzad okreslili, ze osoby
te sprawuja kluczowe stanowisko kierownicze. Dyrektor finansowy lub
porbwnywalna osoba jest uwazana za sprawujacg kluczowe stanowisko
kierownicze w przedsigbiorstwie, nawet jesli nie =zostalo to wyraznie
zdefiniowane.

W sprawozdaniu komitetu ekonomicznego TaVM 16/2016 vp stwierdza si¢
W odniesieniu do przejscia bieglego rewidenta do badangjs, jednostki, ze
podyktowane przez dyrektywe terminy sg jak na warunki finskie bardze dtugie.
Bioragc pod uwage krajowy rynek pracy dla bieglych réwidentow, regulacja
w zakresie okresow karencji moze stwarza¢ istotne bariery dla, rozwoju
zawodowego i optymalnego wykorzystania aktualnych umicjgtnesci zawodowych
biegtych rewidentéw, zwlaszcza poza regionem ), stoleeznym. /) Komitet
ekonomiczny stwierdzil, ze przepis ten stwarza niezadowalajaca sytuacje prawna
w $wietle panujagcych w Finlandii  warunkéw,, Jest mto wjednak minimum
przewidziane w bezwzglednie obowigzujacych regulacjach Unii Europejskiej, co
oznacza, ze na szczeblu krajowym nie mozna przyjachzadnych odmiennych
przepisdbw. W celu zminimalizowania Skutkoéw “tej niezadowalajacej sytuacji
komitet ekonomiczny uwaza za Konieczne i whasciwe korzystanie na szczeblu
krajowym z uznania w zakresie karania,za naruszeniadotyczace okresu kadencji.

Wiasciwe prawo Unii [Or. 5]

Zgodnie z art. 22a_ust. 'L (wprowadzenym dyrektywa 2014/56/UE) dyrektywy
2006/43/WE Parlamentu Eurepejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych, badan “goeznych® sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdafi “finansewyeh, “\zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG
1 83/349/EWG “oraz ‘uchylajacej dyrektywe Rady 84/253/EWG panstwa
cztonkowskic\ zapewniajg, aby biegly rewident lub kluczowy partner firmy
audytorskiej, prowadzacy badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej, przed
upkywem przynajmniej jednego roku lub, w przypadku badania ustawowego
jednosteky, interesu publicznego, przed uplywem co najmniej dwoch lat od
zaprzestania®wdzialalnosci W charakterze biegltego rewidenta lub kluczowego
partnera firmy audytorskiej w zwigzku z danym zleceniem badania:

a) nie zajeli kluczowego stanowiska kierowniczego w badanej jednostce,

b) w stosownych przypadkach, nie objeli funkcji cztonka komitetu ds. audytu
badanej jednostki lub, w przypadku braku takiego komitetu, organu
petiacego funkcje rownowazne funkcjom komitetu ds. audytu,

C) nie objeli funkcji niewykonawczego cztonka organu administracyjnego lub
czlonka organu nadzorczego badanej jednostki.
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Orzecznictwo Trybunatu

Sadowi administracyjnemu nie jest znane zadne orzeczenie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci majace zastosowanie W niniejszej sprawie.

Konieczno$¢ zlozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sprawa rozpatrywana przez sad administracyjny dotyczy tego, czy komitet ds.
audytu byt uprawniony do natozenia na A grzywny w wysokosci 50 Q00 EUR za
naruszenie okresu karencji w rozumieniu 8§ 11 rozdziatu 4 ustawy ‘© badaniu
sprawozdan finansowych. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia spotu w tej
sprawie ma sposob obliczania czasu trwania danego okresu karenciji.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozdziatu 10 ustawy 0 badaniu sprawezdaf finansowych,przy
podejmowaniu decyzji w sprawie grzywny nalezy wgzia¢ pody uwageymicdzy
innymi wagg i Czas trwania naruszenia, W zwigzkinz czym sadyadministracyjny
musi ustali¢, kiedy A zajat kluczowe stanowisko“kierownicze Wispotce X Oyj
W sposob okreslony W ustawie. Ze wzgledu na to,wze za pomoca8 11 rozdziatu 4
ustawy 0 badaniu sprawozdan finansowych ‘Zostal ‘przetransponowany art. 22a
ust. 1 (wprowadzony dyrektywa 2014/56/UE)\dytektywy,2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006r. Wisprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowyeh fskonsolidowanych sprawozdan finansowych,
Zmieniajacej dyrektywy Rady %78/660/EWG 183/349/EWG oraz uchylajacej
dyrektywe 84/253/EWG, uzasadnione jest w tej sprawie, w celu zapewnienia
[jednolitej] wyktadni prawa Unii,wwystapienie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
0 wydanie orzeczenia Witrybie prejudycjalnym.

A ikomitet ds. audytu zestali wystuchani w kwestii wystgpienia do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci 'z wnioskiem owydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Postanowienie “Helsingir  hallinto-oikeus  (sadu  administracyjnego
w Helsinkach),w sprawie wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zwnieskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Helsinginy, hallinto-oikeus (sagd administracyjny w Helsinkach) postanowit
zawiesic\dalsze postgpowanie | zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE)"0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
art. 22a ust. 1 (wprowadzonego dyrektywa 2014/56/UE) dyrektywy 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i [Or. 6] 83/349/EWG
oraz uchylajacej dyrektywe 84/253/EWG. Wystapienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezb¢dne W celu rozstrzygnigcia sporu
w sprawie zawistej przed Helsingin hallinto-oikeus (sagdem administracyjnym
w Helsinkach).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art.22a ust.1 (wprowadzony dyrektywa 2014/56/UE) dyrektywy
2006/43/WE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze kluczowy partner firmy
audytorskiej zajmuje stanowisko, o ktorym mowa wtym ustepie, wraz
Z zawarciem umowy o prace?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy
art. 22a ust. 1 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze kluczowy partner firmy
audytorskiej zajmuje stanowisko, o ktorym mowa w tym ustepie, gdy tozpoczyna
prace na tym stanowisku?
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