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Sag C-192/20

Sammendrag af anmodning om prajudiciel afgagrelse i henhold tilartikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

5. maj 2020
Forelaeggende ret:

Krajsky sud Presov (Slovakiet)
Afgerelse af:

9. marts 2020
Sagseger:

Prima banka'Slovensko, a.s.
Sagsegte:

HD

KENDELSE

Krajsky, sid v PreSove (retten for regionen PreSov) har i sagen anlagt af
sagsggerens Prima banka Slovensko, a.s., med hjemsted i [...] [adresse] [...]
Zilina[....] [identifikationsnummer], mod sagsegte HD, [...] bosiddende pa [...]
[adresse] [...] Hradisko, om betaling af et belgb pa 5 083,79 EUR med tilleg af
renter samt sagsomkostninger som led i appelsagen indbragt af sagsegeren til
pravelse af dommen afsagt af Okresny sud Kezmarok (kredsdomstol i Kezmarok)
[...] [sagsnummer] den 29. september 2019

afsagt fglgende kendelse:
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i henhold til 8162, stk.1, litra c), i Civilny sporovy poriadok (den civile
retsplejelov) udsettes sagen og Den Europziske Unions Domstol forelaegges
falgende spargsmal:

1. Skal direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter
»direktiv 93/13«), og serligt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, sammenholdt
med fortolkningen anlagt af Den Europaiske Unions Domstol i de forenede sager
C-96/16 og C-94/17, fortolkes saledes, at det er til hinder for lovgivning, sdsom
den beskyttende rammebestemmelse i 8§ 54, stk. 1, i Obciansky zadkonnik (den
civile lovbog), der ikke tillader, at forbrugeren stilles ringere ved aftale end
stillingen efter de lovbestemmelser, der fastlegger falgendeq rettigheder for
langiver i tilfeelde af forbrugerens misligholdelse af tilbagebetaling af lan:

— langivers ret til morarenter, hvis starrelse er begreenset vedlov;

— langivers ret til andre sanktioner, som langiveren kan kreevesiveerksat i
forhold til forbrugeren, og som “med ‘tilleeg “af amorarenter
starrelsesmaessigt er begraenset til det tdestaehde lanebelab;

— langivers ret til erstatning i det tilfelde, at'det tab, som langiveren har
lidt, overstiger morarenterne, og dette under hensynstagen til det reelle
tab.

2. | tilfelde af et bekreftende Svar paidetyfarste spergsmal: er det hgje
forbrugerbeskyttelsesniveau Thhenhold “til artikel 38 i Den Europeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt artikel 4, stk. 2,
og artikel 169, stk.d, TEUF til “hinder for, at forbrugeren ved betaling for
forsinkelse [org. sf2] med, opfyldelsen’af sine kontraktlige forpligtelser betaler
langiveren et fast belgh, og ikke erstatning, som modsvarer vardien af det faktiske
tab, som langiveren har lidt, selv-hvis det faktiske tab er mindre end det faste
belgb?

Praemisser

L Sagens faktiske omstendigheder

HD'er forsgrger af en familie pa fire (en partner og to mindrearige barn). Efter et
af bernenes fadsel var HD’s eneste indtagt en midlertidig social ydelse til pleje af
et nyfadt barn (barselsydelse) pa 746 EUR om maneden. Det var den eneste
indtaegt, som HD modtog, og denne var kun midlertidig indtil oktober 2019. Efter
at have modtaget ydelsen, forventede HD at modtage en lgn svarende til
mindstelgnnen pa 550 EUR.

HD var ikke i stand til at tilbagebetale sine lan, som var forbundet med manedlige
omkostninger pa ca. 500 EUR. Med henblik pa at afvikle sin gald, tog han et nyt
lan hos Prima Banka Slovensko, a.s. (herefter »banken«), som er genstand for
denne sag. Den 17. juni 2016 ydede banken HD en forbrugerkredit pa 5 700 EUR
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PRIMA BANKA SLOVENSKO

(herefter »lanet«) med en rente pd 7,90%, svarende til HD’s forpligtelse til at
tilbagebetale lanet i 96 maneder med manedlige afdrag pa 80,68 EUR.

HD afdrog pa lanet indtil august 2017, men i september 2017 betalte han kun en
del af afdragene. Han betalte i alt 1 162,60 EUR, hvoraf banken allokerede 616,21
EUR til tilbagebetaling af selve lanet.

Som fglge af misligholdelse af Ianet besluttede banken den 28. december 2017 at
lade det skyldige lanebelgb straks forfalde til betaling (default). Banken meddelte
HD, at han skulle tilbagebetale hele lanet pd én gang, hvorefter banken anlagde
sag mod HD om betaling af:

I.  den resterende hovedstol — 5 083,79 EUR,
Il.  skyldige renter for perioden indtil den fartidige forfaldsdato — 137,80 EUR,
I1l.  morarenter pa 2,21 EUR for perioden indtil den, fartidige forfaldsdato;

IV. morarenter pa 5% af det skyldige restbelgb pa 5,088,79 EWR for perioden
mellem tidspunktet for den fgrtidige forfaldsdate, og.den fuldstendige
tilbagebetaling af restgeelden;

V. forsikringsomkostninger — 3,96 EUR;

VI. morarenter pa 5% for de resterende renter svarende til et belgb pa 137,80
[EUR] fra tidspunktet. for, den fgrtidige’ forfaldsdato indtil tidspunktet for
betaling;

VII. en kontraktbestemte, rentefypa 7,90% af den skyldige restgeld pa
5083,794,EUR fra, tidspunktet for den fartidige forfaldsdato indtil den
fuldstandige tilbagebetaling af restgaelden.

Okresny sudWKezmarok (kredsdomstol i Kezmarok, herefter »kredsdomstolen«)
gavqnvidt omgang sagsageren medhold, og palagde HD at betale posterne i punkt
4, underpunktil., IEHITETV. og V. [Org. s. 3]

Kredsdomstolen, forkastede derimod sggsmalet for sa vidt angar del, der er
omhandlet "punkt 4, underpunkt VI. og VII.

Kredsdemstolen tildelte saledes ikke banken den kontraktbestemte rente pa
7,90% af den skyldige restgeld pa 5 083,79 EUR for perioden fra den 28.
december 2017 indtil resten af lanet var fuldt tilbagebetalt. Kredsdomstolen
begrundede dette med, at loven kun giver kreditor ret til morarenter i tilfeelde af et
forfaldent krav (nar det skyldige lanebelgb straks forfalder til betaling) (den civile
lovbogs § 517, stk. 2), og dette synspunkt blev savel bekraftet af Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks everste domstol) [...]
[sagsnummer], som af Ustavny std Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks forfatningsdomstol) [...] [sagsnummer]. Kredsdomstolen henviste
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desuden til den omstendighed, at retten i en anden retssag allerede havde endeligt
fastslaet, at et identisk vilkar i en identisk aftale med en bank om betaling af renter
ud over rammerne for morarenterne var urimeligt, hvilket bevirkede, at banken
var blevet afskaret fra at anvende vilkaret i henhold til den civile lovbogs § 53a.

Banken appellerede denne dom og nedlagde pastand om, at appelinstansen
foruden morarenter ogsa skulle tilkendegive banken kontraktbestemte renter for
perioden efter tidspunktet den fartidige forfaldsdato. Banken har bl.a. henvist til
dom afsagt af Den Europeiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) i de
forenede sager C-96/16 og C-94/17, hvori Domstolen henviste til formalet med
renterne, som fungerer som modydelse for tilradighedsstillelse af ‘en ‘pengesum,
indtil denne er tilbagebetalt.

Det er netop Domstolens dom, som blev afsagt som svar pa det spargsmaly, som'en
spansk ret havde forelagt (C-96/16 og C-94/17), derhartskabt en, manglende
klarhed med hensyn til fortolkningen. Isar da appelretten sondrer mellem pa den
ene side funktionen af betaling af (aftalte) renter'som pris for Kreditydelser, og
funktionen af lovbestemte morarenter som sanktion ‘og“delvis erstatning pa den
anden side. Sammenlignet med den spanske retsorden har Den Slovakiske
Republik andre lovbestemmelser vedrggende straf af debitorer for forsinkelse af
betaling af krav, der pahviler vedkommende.\Slovakisk ret regulerer udtrykkeligt
den ordning, som finder anvendelse ved ferfaldne krav;®dvs. 1. morarenter, 2. tab,
3. andre sanktioner (f.eks. badevilkar), 4. en'granse for alle sanktioner kombineret
og 5. ingen undtagelser fra standardlovgivningen tibskade for forbrugeren.

1. Slovakisk ret

I overensstemmelse med den, civile lovbogs 8§54, stk. 1, [...] [bestemmelsens
nummer] madkontraktvilkar, der er fastsat i en aftale, der er indgaet med en
forbruger, ikke afvigesfra‘bestemmelserne i loven til skade for forbrugeren.
Forbrugerentkanavnlig hverken pa forhand give afkald pa de rettigheder, der er
tillagty,vedkommende i ghenhold til denne lov eller i medfer af de serlige
bestemmelser.om beskyttelse af forbrugeren, eller pa anden made veere til dennes
ulempe.

Ifalge 8,508, stk. 1, i Obchodny zakonnik (den slovakiske handelslovbog) [...]
[bestemmelsens nummer] forfalder forpligtelsen til at betale renter samtidig
med forpligtelsen til at tilbagebetale de anvendte pengemidler. Hvis fristen for
tilbagebetaling af disse pengemidler overstiges med et ar, betales renterne ved
udgangen af hvert kalenderar. Nar den resterende del af de disponible pengemidler
skal tilbagebetales, skal der ogsa betales [org. s. 4] renter i forbindelse hermed.

| overensstemmelse med den civile lovbogs § 517, stk.2, »har kreditor [i]
tilfeelde af forsinket betaling af en pengegeald, ud over retten til opfyldelse af
forpligtelsen, ret til at kreeve morarenter fra debitor, nar debitor ikke er
forpligtet til at betale for omkostninger ved forsinket betaling i henhold til loven;
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starrelsen af morarenterne samt omkostninger ved forsinket betaling fastlaeegges i
en gennemfarelsesforanstaltning«.

I henhold til den civile lovbogs § 519 bliver kreditors ret til at modtage
erstatning for tab forarsaget af skyldners forsinkelse ikke pavirket heraf; i
tilfeelde af forsinkelse af betaling af en pengegeeld kan der dog kraeves
erstatning for tabet, i det omfang det ikke er dekket af morarenter eller
omkostninger ved forsinket betaling.

I henhold til lov nr. 87/1995 Zz.

8 3 Satsen for morarenter er fem procentpoint hgjere end Den Eurgpeiske
Centralbanks basisrentesats [...] [fodnotehenvisning] pa, denwnforste dag for
misligholdelsen af en geeld.

§ 3a
1)

Nar en aftale, der er indgaet med en forbrugeryhar tilformal atistille pengemidler
til radighed for forbrugeren, kan sanktionerne for, forsinkettbetaling af midlerne
ikke kumulativt overstige gennemsnitsvaerdien af, de’ arlige omkostninger i
procent, som offentliggjort senest i henheldwtil den serlige bestemmelse
[fodnotehenvisning] inden forsinkelsen er indtradt, med mere end 10 procentpoint
arligt, og samtidig ma de ikke vaere hgjere end tre gange morarenterne som fastsat
i denne lov; de arlige " omkostningerwis procent for lignende typer af
forbrugerkreditter anses fonafgarende.

)

Sanktioner sam omhandlet,i stk. 1 omfatter morarenter, bgdevilkar samt enhver
anden godtgerelse» fra “wforbrugeren for forsinkelse ved tilbagebetaling af
pengemidler.

(3)

Hvisssanktionerne i medfer af stk. 1 nar det belgb, der er stillet til radighed, kan
efterfalgendeisanktioner for forbrugernes forsinkelse med at betale pengemidlerne
ikke averstige de morarenter, der er fastsat i denne lov.

Det fremgar af den civile lovbogs § 53a [...] [bestemmelsens nummer], at hvis en
ret finder, at et givent kontraktvilkar i en forbrugeraftale, som er indgaet i
overensstemmelse med loven, og pa hvis indhold eller generelle kontraktvilkar
forbrugeren generelt ikke har nogen veasentlig indflydelse, er ugyldigt pa grund af
dets urimelige karakter, eller hvis en ret afviser tjenesteyderen ret til levering som
folge af et sadant vilkar, er tjenesteyderen forpligtet til at bringe anvendelsen af et
sadant vilkar eller et tilsvarende vilkar i aftaler med samtlige forbrugere til ophar.
Tjenesteyderen er ligeledes forpligtet hertil, nar retten pa baggrund af et sadant
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vilkar har palagt vedkommende at tilbagebetale forbrugeren den ugrundede
berigelse, erstatning eller passende gkonomiske godtgarelse. Den samme
forpligtelse paleegger ligeledes tjenesteyderens retlige efterfaglger [org. s. 5].

I11.  EU-retten
13. betragtning til direktiv 93/13 bestemmer:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som
direkte eller indirekte fastsatter vilkarene for forbrugeraftaler, ikkeyindeholder
urimelige kontraktvilkar; det forekommer derfor ikke ngdvendigthat lade
kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende administrativé bestemmelser,samt
bestemmelser i internationale konventioner, som Jmedlemsstaterne eller
Feellesskabet er part i, vaere underlagt bestemmelsernesi dette direktiv; udtrykket
»love og bindende administrative bestemmelser« omfatteriligeledes de regler, som
ifelge lovgivningen geelder mellem de kontraherefide, parter, nar der ikke er aftalt
anden ordning;«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdesitilneermelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om urimeligeskontraktvilkar i aftaler, der indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

Kontraktvilkar, som afspéjler lave eller‘bindende administrative bestemmelser
samt bestemmelser eller  principperi\i Internationale konventioner, som
medlemsstaterne eller Faellesskabet er part i, bl.a. pa transportomradet, er ikke
underlagt dette direktivs bestemmelser«.

Direktivets artikel, 3,'stk. 1 og 3, bestemmer:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses
forurimeligty hvis det il trods for kravene om god tro bevirker en betydelig
skeevhed i parsternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for
forbrugeren:

Bilaget windeholder en vejledende og ikke-udtgmmende liste over de
kontraktvilkar, der kan betegnes som urimelige«.

Direktivets artikel 4, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type
varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens
indgaelse at tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens
indgaelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som hanger
sammen med denne, jf. dog artikel 7«.

| overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13:
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»Medlemsstaterne fastsetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale
lovgivning ikke [org. s. 6] binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for
parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkar.

Direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i
aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophar,

Direktivets artikel 8 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette “direktiv,
vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er foreneligedmed Traktaten, for
at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugérne«.

Punkt 1, litra €), i direktivets bilag, som indeholderen liste'over de kontraktvilkar
som omhandlet i artikel 3, stk. 3, oplister kontraktvilkar, hvis formal eller virkning
er »at palegge en forbruger, somuikke opfylder, sine forpligtelser, en
uforholdsmaessigt stor godtgerelsex.

IV. Prajudicielle spgrgsmal

Om det farste preejudiciellesspgrgsmal

I henhold til slovakisk lovgivning_har en kreditor ret til morarenter fra skyldneren
(herunder skyldnere, ‘der er, forbrugere), hvis starrelse fastsattes af regeringen ved
lovgivning, afhengigt afidensgkonomiske situation [...]. Hvis kreditor dog har lidt
et tab, der erystarre end morarenterne, har kreditor ogsa ret til erstatning. Loven
begreenser ‘saledes ikke kreditors ret til erstatning, safremt denne har lidt et tab.
Den‘eneste begraensning er greensen for det faktiske tab. Loven palegger dog en
forpligtelse,, til'\at 'fratreekke morarenterne, der fungerer som et fast
minimumsbelgb, i erstatning, fra tabet, men morarenter som et faste belgb tales
pa “grund, afyden omstendighed, at morarenterne samtidig fungerer som en
sanktion.

Den foreleggende ret anfarer, at kreditors rettigheder, som er navnt i det
ovenstaende punkt, tilfalder kreditoren efter loven, og dermed ogsa i tilfeelde, hvor
der ikke er indgaet en aftale herom. Loven garanterer derfor kreditor fuld
erstatning i tilfeelde af forsinkelse fra forbrugeren, men samtidig forbyder den i
forbrugerforhold aftaler, der er til skade for forbrugeren.

Ud over de rettigheder, der folger af den ved lov fastsatte sanktions- og
erstatningsmekanisme, har banken ligeledes paberabt sig Domstolens dom i de
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forenede sager C-96/16 og C-94/17, har anvendt de kontraktbestemte renter
samtidig med morarenterne, og har i den forbindelse anfart [org. s. 7], at der skal
betales rente indtil pengene er tilbagebetalt. Dette understattes af den opfattelse, at
skyldneren bruger pengene, og at vedkommende derfor skal betale renter. Der er i
den forbindelse opstaet et fortolkningsproblem, som har faet retten til at foreleegge
et preejudicielt spargsmal.

Der kan ikke vere tvivl om, at forbrugeren, hvis vedkommende ikke
tilbagebetaler pengene, skal afholde omkostningerne i forbindelse med
forsinkelsen. Som retten allerede har navnt, giver slovakisk ret kreditorer ret til
bade fuld erstatning for omkostninger forbundet med manglende, tilbagebetaling
og retten til sanktioner (morarenter). Kontraktbestemte renter, for brug af,penge
udger dog prisen for tjenesteydelsen, og den slovakiske lovgivershar kun i
relation til én aftaletype vedtaget regulering for sa vidt angar forpligtelsen til*at
betale prisen for en ydelse selv efter udlgbet af den aftalte geriode, nemlig i
forbindelse med leje af lgsere inden for rammerne af gkonomiskiaktivitety[...].

For sa vidt angar lan giver den civile lovbog ikke udtrykkeligtymulighed for at
prisen for ydelsen skal betales selv efter udlghet af den aftalteperiode for sa vidt
angar brugen af pengene. Lovgivningenyindeholder — td over erstatning for tab —
kun en pligt til at betale morarenter, ‘og.der er i loven fastsat et loft for
morarenterne. Kontraktbestemte renter eri,strid'med den'ved lov fastsatte graense.

Den foreleeggende ret kan ikké undlade,at behandle,spargsmalet om konsekvensen
af kumulationen af renter.og morarenter-eller spargsmalet om, hvorvidt en sadan
kulmination forrykker hele sanktionsmekanismen, der er fastsat i national ret.

Kreditorer har ligeledes “mulighed, for at anvende andre sanktioner, sasom
bgdevilkar, men safremt alle sanktionerne nar det samme belgb som hovedkravet
udgaer, har keeditor kum retitil morarenter [...].

Den slovakiske lovgivning, giver saledes kreditorer fuld erstatning for de tab,
somgde. har, lidt,somyfalge af forbrugeres misligholdelse af aftaler. Lovgivningen
fastseetten, den. sammeordning for alle kreditorer i relation til pengekrav, f.eks.
entrepriseaftalerylejeaftaler, savel som forbrugerkreditaftaler og andre aftaler. For
sa Vidt angar merarenter begunstiger den civile lovbog pa ingen made banker eller
andre langivere i forhold til andre indehavere af pengekrav.

Loveniforbyder enhver aftale til skade for forbrugeren i forhold til dennes
retsstilling som fastsat i den civile lovbog (den civile lovbogs 8 54, stk. 1).

Der bgr ikke vere tvivl om, at enhver yderligere byrde — ud over den
sanktionsmekanisme, der er fastsat ved lov, og som forudseatter fuld erstatning for
kreditors tab — navnlig de kontraktbestemte renter (kumulation af renter), falder
uden for lovens rammer og er til skade for forbrugeren i forhold til dennes
retsstilling som er fastsat ved lov, hvilket er forbudt i henhold til civillovbogens
§ 54, stk. 1.
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Hvis man sa bort fra den slovakiske lovgivning, og udelukkende lagde
forpligtelsen til at betale renter i tilleeg til morarenterne til grund, ville der i lyset
af geeldende ret opsta en yderst urimelig situation for forbrugeren. Eftersom det
skyldige lanebelgb straks forfalder til betaling vil langiver, pd den ene side
[org. s. 8]_ikke kun kunne beholde alle sine rettigheder, som hidrgrer fra
aftalen, herunder renter, men ville ogsad kunne tilleegge morarenter, andre
sanktioner samt muligheden for at fa erstatning for skade. P& den anden side
ville forbrugeren ikke nyde godt af nogen af aftalens fordele.

Forholdet mellem de rettigheder, der falger af aftalen, ville, nar lanebelgbet
skulle anses for forfaldet til straks betaling, veere 100:0, til 'skade for
forbrugeren, mens kreditoren ud over sine »100« ville have,fordelene ved den
lovbestemte sanktions- og erstatningsmekanisme.

I henhold til slovakisk ret har banken ikke pligt til at lade lanebelgbet forfalde til
straks betaling. Det er alene bankens ret. Hvis banken ‘ikke lader lanebelgbet
forfalde til straks betaling, har den ret til renter_indtihudlgbet\af denqperiode, der
er fastsat i aftalen. Det er derimod naesten sikkert,'at hwis‘hankentlader lanebelgbet
forfalde til gjeblikkelig betaling, og safremt bankensybeslutning om at lade
lanebelgbet forfalde til gjeblikkelig betaling blev accepteret, ville det fare til et
resultat, der var veesentligt mere fordelagtigt for banken for sa vidt angar
kumulationen af renter og morarenter. Joufgr lanebelgbet forfalder til gjeblikkelig
betaling, jo far vil banken kunne drage fordel af,enkumulation af renter. Hvis et
sadant synspunkt imidlertid forbindes ‘med det\forhold, at forbrugeren sattes i en
ugunstig og socialt svag pesition, ville\en'sadan mekanisme bidrage til forringelse
af forbrugernes livskvalitet.

Man kan ikke antage;at hundredetusinder af forbrugere tilsidesatter forpligtelsen
til at tilbagebetalenderes forbrugerkreditter med en falelse af entusiasme, nar
forbrugerens’ ~ forsinkelse, med  Dbetaling  medfgrer  sagsanleg og
tvangsfuldbyrdelsessager;, som ofte resulterer i sparring af forbrugernes formue
som led"i.en twangsfuldbyrdelse.

Tvaetimod forekommer det, at problemet dels bestar i forbrugerens ugunstige
gkonomiske, situation, som tilfeldet er med HD, dels i en tilsideszttelse af
langivers forpligtelse til at undersgge forbrugerens kreditvaerdighed og afgare, om
deriyskal,ydes kredit afheengigt af forbrugerens gkonomiske situation under
hensynstagen til erhvervsdrivendes diligenspligt. Banken kunne i denne
forbindelse med et minimum af forsigtighed have konstateret HD’s mangel pa
kreditveerdighed, men alligevel blev lanet ydet, og der kreevedes gjeblikkelig
beskyttelse. Direktivet om forbrugerkreditaftaler har som formal at sikre, at der
tages hensyn til forbrugerens kreditveerdighed [...].

Den foreleeggende ret noterer, at bankens krav ogsa i lyset af retspraksis udger et
aktiv, og at sadanne aktiver i henhold til loven beskyttes af morarenter, retten til
erstatning og retten til andre sanktioner. Forsinkelse og morarenter er ofte knyttet
til de rettigheder, der felger af misligholdelsen, mens renter som pris for
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pengemidler er knyttet til perioden for den tilladte anvendelse af pengene, hvilket
logisk set vedrgrer den periode, der er fastsat i en aftale, indtil forfaldstidspunktet.

Morarenter udger ogsa efter slovakisk ret en sanktion, og kontraktbestemte renter
udger prisen for at stille pengemidler til radighed. Forskellen bestar imidlertid i
den omstaendighed, at den slovakiske lovgivning i den civile lovbog ikke regulerer
forbrugeres eller andre debitorers forpligtelser for sa vidt angar betaling af
kontraktbestemte renter som fglge af misligholdelse samtidig med morarenter.
Enhver kreditor, hvis krav har en finansiel karakter, har ret til morarente fra
forbrugeren inden for lovens graenser i tilfelde af misligholdelse.Der er derfor
ikke tale om et spgrgsmal om ret til renter, [org. s. 9] som er peisen for at stille
midler til radighed, for at bruge disse i den aftalte periode, dvsy, indtil
forfaldsdagen. Mens der indtil forfaldstidsdagen er tale omyen-tilstand, somyer i
overensstemmelse med aftalen, som svarer til de Kantraktbestemite, renter,
indtraeder der med forsinkelsen efter forfaldsdatoen den tilstand;»der-er forbundet
med de rettigheder, der folger af misligholdelsen, navmligisanktionerne og
erstatning for tabet.

Som den forelaeggende ret allerede har anfgrt,'er den‘eneste form for aftale, som er
omhandlet i den civile lovbog, inden for tammerne af hvilken der kan kraeves
betaling af prisen selv efter udlgbet af demaftalte periode; leje af lgsare inden for
rammerne af erhvervsmassig aktivitet,4jf. “den,civile“lovbogs 8§ 723, stk. 1, i
overensstemmelse med hvilken prisen (lejen) fortsateer skyldig efter den aftalte
periode [...]

Den slovakiske lovgivning: 1) fastseetter saledes ikke nogen renter for brugen af
de midler, der stillestik,radighed for forbrugeren efter forfaldsdagen, men kun
morarenter samt andre sanktioner 0g,2) forbyder aftaler, der forringer den ved lov
fastsatte tilstand fonforbrugere, jf.civillovbogens 8 54, stk. 1.

Betaling af kontraktfastsatte‘xenter, selv efter forfaldstidspunktet, giver anledning
til tvivlihvorfor retten har forelagt et preejudicielt spergsmal [...].

[...Jlgentagelse af'det forste sporgsmaél]

Om det.andet spegrgsmal

Retten,stiller det andet spgrgsmal i tilfeelde af, at det forste spgrgsmal besvares
bekraeftende, dvs. i tilfelde af, at EU-retten er til hinder for den slovakiske
lovgivning om forsinkelse i kombination med forbuddet mod aftaler til skade for
forbrugeren.

Der bar derfor ikke veere tvivl om, at hvis forbrugeren tilbagebetaler pengene til
banken inden for fristen (indtil forfaldstidspunktet), vil banken i dette tilfeelde
naturligvis sgge efter en ny investering. Der bgr imidlertid heller ikke vaere tvivl
om, at en ny investering med en ny forbruger ikke ngdvendigvis garanterer det
samme udbytte som det, der blev opnaet af den foregaende forbruger. [Org. s. 10]
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39. Som konsekvens heraf ville de kontraktbestemte renter, safremt de skulle betales i
kumulation med sanktions- og erstatningsmidlerne, i det veesentlige svare til den
faste erstatningsbelgb. Betaling af et fast belgb, hvis det antages, at det faktiske
tab er lavere, rejser dog grundleeggende spargsmal og uklarheder, og kreenker
princippet om forbedring af forbrugernes livkvalitet. Derfor stiller retten det andet
spargsmal.

[...] [gentagelse af det andet sporgsmal]
[...] [oplysning om muligheden for appel]
[...] [sted, dato]
[..3] Michal Boron

sammensatningens formand, refererende dommer

[...]
Forklarende bemerkninger og henvisningee:

1. Den Slovakiske Republiks.regering har tidligere fastsat en rentegraense
pd  24%  for  perioden " .%20.12.1993 il 16.3.1995.
(https://www.najpravo.skiclankyfvyvej-sadzieb-urokov-z-
omeskania.html?primt=1

2. | henhold til ‘civillovbegens:§ 723, stk. 1, er lejeren forpligtet til at
betale lejemindtilulgsaret,er leveret tilbage, safremt vedkommende
leverer lasgret tilbage “efter det i aftalen fastsatte tidspunkt. Hvis
lejeren “er forsinket, med at levere lgseret tilbage, er vedkommende
ogsa forpligtet til at betale morarenter.

Lov nr, 87/1995Zz., 8 3a, stk. 1; se punkt 13.

3. % Der verserer ca. 3 500 000 sager om tvangsfuldbyrdelse i Slovakiet, se
ogsa‘Domstolens dom i sag C-76/10. [Org.s. 11]

&y, 28. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF
af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets
direktiv 87/102/EQF.

5.  For eksempel de forenede sager fra C-240/98 til C-244/98:
»[D]en ved direktivet indfarte beskyttelsesordning hviler pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende, savel hvad angar forhandlingsstyrke som
informationsniveau, og at forbrugeren som fglge heraf tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende,
uden at han kan gve nogen indflydelse pa disses indhold. Formalet
med direktivets artikel 6, som palegger medlemsstaterne at fastsette,
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at urimelige vilkar ikke binder forbrugerne, ville ikke kunne nas,
safremt forbrugerne matte anses for forpligtet til selv at gere
geeldende, at sadanne vilkar er af urimelig karakter. | sager, som ofte
vedrgrer mindre belgb, kan advokatsalaret overstige sagsgenstandens
veerdi, hvilket kan afholde forbrugeren fra at tage til genmale over for
anvendelsen af et urimeligt vilkar. Selv om procesreglerne i flere
medlemsstater giver private adgang til selv at varetage deres
interesser i sadanne sager, er der en ikke ubetydelig risiko for, at
forbrugeren bl.a. pa grund af ukendskab til reglerne ikke gor
geeldende, at det vilkar, som paberabes over for ham, er drimeligt«.



