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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas

Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 27. maijs

Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 15. maijs

Prasttajs:

OoC

Atbildétaja:

Bundesrepublik Deutschland

Pamatlietas priekSmets

Pasazieru datu nesiitisanas pielaujamiba

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas, ticsibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai LESD 21. pants un 67. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem
netiek pielauts valsts tiesiskais regul&jums, kura, piemérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/681 (2016. gada 27. aprilis)
par [pasazieru datu registra (PDR) datu izmantoSanu] teroristu nodarijumu
un smagu noziegumu noveérsanai, atklasanai, izmekleSanai un sauksanai pie
atbildibas par tiem (OV ES, 4.5.2016., L 119, 132. Ipp.; turpmak teksta —
“PDR direktiva”) 2. panta 1.punkta noteikto iznpémuma klauzulu, ar1
attieciba uz Eiropas Savienibas iek$gjiem lidojumiem ir paredzgts, ka gaisa



2)

3)

4)

o)
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transporta uznémumiem ir janosita apjomigi datu registri par visiem
pasazieriem bez iznémuma attiecigo dalibvalstu izveidotajam pasazieru
informacijas nodalam, kuras tie, iznemot lidojuma rezervaciju, tiek
nepamatoti glabati un izmantoti salidzinasanai ar datu bazém un paraugiem,
un pec tam tie ir jauzglaba (Saja gadijuma — 2017. gada 6. junija Gesetz uber
die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie [EU]
2016/681 [Likuma par pasazieru datu apstradi, ar ko isteno Direktivu [ES]
2016/680], [BGBI. I, 1484. Ipp.] 2. panta 3. punkts, kura grozijumi izdariti ar
2017. gada 6. junija likuma [BGBI. I, 1484. Ipp.] 2. pantu; turpmak teksta —
“FlugDaG”)?

Vai no Hartas 7.un 8. panta izriet, ka valsts transpongjosaja ticsiskaja
reguléjuma (Saja gadijuma — FlugDaG 4. panta 1. punkts);ikas attiecas uz
PDR direktivas 3. panta 9. punktu, skatot to kopsakarayar tastll pielikumu,
izsmelosi un konkréti ir jauzskaita valsts attiecigas kriminaltiestbu normas,
uz kuram attiecas PDR direktiva paredz&tie noziedzigienodarijumi?

Vai Hartas 7. un 8. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem netiek pielauts
dalibvalsts tiesiskais regulgjums «(Saja gadijuma-— “FlugDaG 6. panta
4. punkts), kura attiecigas dalibvalsts, iestadém,” ciktal tas veic
kriminalvajasanas funkcijas, ir atlauts “apstradat nesttitos PDR datus citos
noliikos, nevis teroristu nedarijjumu unjsmagu noziegumu noverSanai,
atklasanai, izmekl€Sanai un sauksanaipie atbildibas par tiem, ja izlukdati,
ietverot ar1 papildu_ informaciju, “pamato aizdomas par citu konkr&tu
noziedzigu nodarfjjumu?

Vai PDR direkfivas,2. panta 4. punkta paredz&ta iznémuma klauzula, ar kuru
tiek pielauts valsts tiesiskais regul€jums, saskana ar kuru PDR direktiva ir
japieméromari Firopas Savienibas iekS€jiem lidojumiem (Saja gadijuma —
FlugDaG 2.panta“8. punkts), un kas nozimé, ka PDR dati Savienibas
iekSiené tiek<uzskaititivdivkarsi (PDR datus vac izlidoSanas un galamérka
valsts,), ir saderiga apHartas 7. un 8. pantu, nemot véra datu minimizesanas
principu?

Gadijuma, ja PDR direktiva nav pretruna augstaka juridiska spéka tiesibu
normam "\ (skat. VG Wiesbaden [Visbadenes administrativas tiesas]
2020.gada 13. maija nolémumu Nr. 6 K 805/19.WI) un tadgjadi ir
pleni€rojama:

Vai PDR direktivas 7. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreteé tadejadi, ka ar
tiem netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais regulgjums (Saja gadijuma —
FlugDaG 6. panta 4. punkts), kura attiecigas dalibvalsts iestadém, ciktal tas
veic kriminalvajasanas funkcijas, ir atlauts apstradat nosutitos PDR datus
citos noliikos, nevis teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu noversanai,
atklasanai, izmekléSanai un saukSanai pie atbildibas par tiem, ja izltukdati,
nemot veéra ar1 papildu informaciju, pamato aizdomas par citu konkrétu
noziedzigu nodarijumu (ta saucama pieradijumu uzie$ana)?
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b) Vai dalibvalsts prakse icklaut iestadi (Saja gadijuma — Bundesamt flr
Verfassungsschutz ~ [Federalais  Konstitlicijas  aizsardzibas  birojs])
kompetento iestazu saraksta saskana ar PDR direktivas 7. panta 1. punktu,
kurai saskana ar valsts tiestbam (Saja gadijuma— Gesetz U(ber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und das Bundesamt fur Verfassungsschutz [Likuma par
federacijas un federalo zemju sadarbibu konstitiicijas aizsardzibas joma un
par Federalo Konstitlicijas aizsardzibas biroju] 5. panta 1. punkts, skatot to
kopsakara ar 3. panta 1. punktu) nav policijas pilnvaru, pamatojoties uz
valsts tiesibu aktos prasito pilnvaru noskirsanu, ir saderiga ar PBR direktivas
7. panta 2. punktu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta™),’ 7., 8.un
52. pants

LESD 21. un 67. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)@2016/681 (2016. gada 27. aprilis)
par pasazieru datu registra (PDR) datu, izmantoSanu teroristu nodarfjumu un

smagu noziegumu novérsanai, atkla8anai, 1zmekI8§andi un saukSanai pie atbildibas
par tiem (OV 2016, L 119, 132. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes,Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personugaizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lainoverstu, 1zmekletu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai

sauktu pie atbildibas par ti€my,vatizpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti, ar ko atec] Padomes Pamatlémumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. Ipp.)

EiropassRarlamenta uniPadomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts ) par
Savienibas Kodeksw,par noteikumiem, kas reglament€ personu parvietoSanos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.)

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Gesetz uber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/681 [Likums par pasazieru datu apstradi, ar ko isteno Direktivu (ES)
2016/680] (turpmak teksta — “FlugDaG”)

Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes und tber das Bundesamt fir Verfassungsschutz [Likums
par valsts un federalo zemju sadarbibu konstitiicijas aizsardzibas joma un par
Federalo Konstitiicijas aizsardzibas biroju (turpmak teksta — “BVerfSchG”), 3.,
5. un 8. pants
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

transponéta Direktiva 2016/681. Ar So direktivu tiek reglamentéta PDR datu
nosiitiSana saistiba ar lidojumiem no Eiropas Savienibas dalibvalstim uz treSajam
valstim un no treSajam valstim uz Savienibas dalibvalstim, ka arT So datu apstrade.

Direktivas 2016/681 4. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums izveidot ta
saucamas pasazieru informacijas nodalas, kas ir atbildigas par PDR datu vaksanu
no gaisa parvadatajiem, par So datu glabasanu, apstradi un nosiitiSanu
kompetentajam iestadém, ka arT par paSu PDR datu un to apstrades,rezultatu
apmainu. Saskana ar Direktivas 2016/681 8. pantu, skatot t0, kopsakara‘ar tas
| pielikumu, dalibvalstim visiem gaisa parvadatajiem ir janosaka piehakums
nositit noteiktu PDR datu registru tas dalibvalsts pasazieru informacijas nedalam,
kuras teritorija attiecigie lidojumi ielido vai no kgras tie izlido. ‘Saskana ar
Direktivas 2016/681 9. pantu dalibvalstis var savstarp@ji pieprasttiun sava starpa
nosttit PDR datus. Ievérojot direktivas 11. pantayparedz€tosynosacijumus, ir
iesp&jama art datu registru nosiitiSana uz treSajam valstim. Direktivas 6. panta ir
reglamentéta datu apstrade, kas tostarp 4t javeic, automatiski tos salidzinot ar
datubazém un ieprieks noteiktiem kritesijiem (FlugDaG, apzimeti ka “paraugi’).

Prasitajs ir Italijas pilsonis, kas dzivo Brisele (Belgija). 2019. gada 2. novembri
vin$ lidoja no Briseles uz Berlini (Vaeija) un 20193@ada 5. novembri no Berlines
uz Briseli. Vin$ ladz konstatét, ka vipa\lidojumu datu apstrade ir bijusi
prettiesiska, ka ar1 So datu dz&€Sanu.

Iss liguma sniegt‘prejudicialu neléemumu motivu izklasts

Pamatlietas atrisingjums ir atkarigsno ta, vai Direktiva 2016/681 pilniba vai dalgji
ir pretruna LESD vai Hartai. Saja gadfjuma FlugDaG ka transpongsanas likums
nebltu@piemerojams, lidz ar to stridigo datu apstrade bitu prettiesiska un
pastavetuprasitaja tiesibas uz dzesanu.

Par pirmo jautdajumu: parvietoSanas briviba atbilstosi LESD 21. pantam

Saskana ar Dircktivas 2016/681 1. panta 1. punktu gaisa transporta uznémumiem
ir pienakums par katru ES argjo lidojumu nosttit bez iznémuma visu pasazieru
PDR datus dalibvalstu pasazieru informacijas nodalam, kuras Sie dati tiek
automatiski apstradati un piecus gadus uzglabati. Sis direktivas 2. panta 1. punkta
ir ietverta iznémuma klauzula, kas lauj dalibvalstim piemérot So direktivu ar1 ES
ieksgjiem lidojumiem. Sada gadijuma saskana ar direktivas 2. panta 2. punktu
visus direktivas noteikumus ES iek$gjiem lidojumiem pieméro ta, it ka tie biitu ES
argjie lidojumi.

Vacija ir izmantojusi So iesp&ju FlugDaG 2. panta 3. punkta. Saskana ar So tiesibu
normu PDR dati ir janosiita par visiem komercialajiem, Cartera un privatajiem
lidojumiem, kuriem nav militari noliiki un kuri izlido no Vacijas Federativas
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Republikas un ielido cita valsti vai izlido no citas valsts un ielido Vacijas
Federativaja Republika, vai veic starpnoséianos. Saja zina saskana ar Vacijas
tiestbam uz visiem ES iek$gjiem lidojumiem un lidojumiem uz un no Vacijas
attiecas tas paSas tiesibu normas ka tas, ko pieméro ES ar€jiem lidojumiem.

Lai veiktu datu apstradi nav nepiecieSams noteikts iemesls, pieméram, konkrétas
norades par saistibu ar starptautisko terorismu vai organizéto noziedzibu. Tadgjadi
1sa laika posma tiek apstradati un uzglabati simtiem triljonu datu registru. Tadel
pasazieru datu registru “datu saglabasana” acimredzama veida attiecas uz loti
lielas visas Eiropas iedzivotaju dalas pamattiesibam.

Nosttamie datu registri, kas noteikti FlugDaG 2. panta 2. punkta, ir loti apjemigi
un papildus pasazieru vardiem, uzvardiem un adresei, ka arT wisam cé€lojuma
marSrutam ietver ar1 informaciju par vinu bagazu, ar viniem kopajcelojosajiem
celotajiem, visa veida maksajumu informaciju, ka‘ ari konks€tak “nedefinetas
“visparigas piezimes”. So datu kopums lauj izdarit loti,precizus Secinajumus par
datu subjektu privato dzivi un komercialo darbibu. Proti, no ticm izriet, kas, kad,
ka pavadiba, uz kurieni ir celojis, kadu_ maksasanas lidzekli Saja sakara ir
izmantojis un kada kontaktinformacija i tikusi ‘neradita, ufi'tas, vai attieciga
persona ir celojusi ar rokas vai registrejamo bagazuy Lauk@ ar brivi ievadamu
tekstu “visparigas piezimes” var tikt notaditijart citi datiy, kuru apjoms ir pilniba
neskaidrs.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka PDR datu apstrade un uzglabasana ir salidzinama ar
datu saglabasanu telekomunikaciju joma. Attieciba uz to Tiesa ir noradijusi, ka ta
ir Joti plasa un 1pasi butiska i¢jauk§anas Hartas 7. un 8. panta noteiktaja. Tas tadel,
ka masveida, bez pamatojuma‘apjemigu. datu registru saglabasana, kas lauj izdarit
secinajumus par datu subjektu privato dzivi un komercialo darbibu, ir piemé&rota
radit sajutu, kasvinu privata dzive tiek pastavigi uzraudzita (spriedums, 2014. gada
8. aprilis, Digital Rightsalreland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
37. punkts).

Jau Saja‘pirmaja tiesvediba, kas attiecas uz datu saglabasanu, iesniedzgjtiesa —
High, Court< [Augsta tiesa] (Irija) bija izvirzijusi jautdgjumu par
Direktivas 2006/24/EK saderibu ar LESD 21. panta nostiprinatajam pilsonu
tiesibam “briviy, parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (spriedums,
2014, gadal 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238, 18. punkts). Ta ka Tiesa jau bija atzinusi direktivu par spéka
neesoSu Hartas 7. un 8. panta parkapuma dél, ta neatbildgja uz High Court uzdoto
prejudicialo jautajumu par LESD 21. pantu (spriedums, 2014. gada 8. aprilis,
Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 72. punkts).

Par labu tam, ka apjomiga PDR datu apstrade rada iejauk$anos LESD 21. panta
noteiktaja, liecina tas, ka ta datu subjektiem var izraisit sajiitu par uzraudzisanu.
Ar pasazieru datu apstradi gan netiek liegta vai tieSi ierobeZota uzturéSanas vai
parvietoSanas dalibvalstu teritorija. Tomer Tiesas judikatiira ir atzits, ka ar1 tikai
netieSiem LESD 21. panta ierobezojumiem ir jabiit attaisnojamiem (skat.
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spriedumus, 2019. gada 13.junijs, TopFit un Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
47. punkts, ka arT 2016. gada 2. junijs, Bogendorff von Wolfersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, 37. punkts). Jauzskata, ka pastavigas valsts uzraudzibas sajiita
daudzus pilsonus mudinas vinus neizmantot vai tikai ierobeZoti izmantot savas
Savienibas pamattiesibas, pieméram, tiesibas brivi parvietoties un uzturéties. Saja
zina pastav netiesa iejaukSanas LESD 21. panta noteiktaja.

Iesniedzgjtiesai ir nopietnas Saubas, vai §1 iejaukSanas ir pamatota. Saskana ar
Tiesas judikattru Direktiva 2016/681 izvirzitais mérkis — cina pret terorismu un
smagiem noziegumiem, ir gan vispargjo intereSu mérkis un gatad legitims
Savienibas mérkis (skat. atzinumu 1/15, 2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592,
139. punkts). Tomér pasakumus, kas ierobezo tadu pamadtbrivibuka BESD
21. panta paredz&éta pamatbriviba, ar objektiviem apsveérumiem Var attaisnot tikai
tad, ja Sie pasakumi ir nepiecieSami, lai aizsargatu intereses, ko ar tiem paredzéets
nodrosinat, un vienigi tad, ja Sos merkus nevar sasni¢gt ar mazak ierobezojosiem
lidzekliem (spriedums, 2016.gada 6. septembris;y, Petruhhin, «C-182/15,
EU:C:2016:630, 38. punkts).

Attieciba uz nepiecieSamibu ir loti apSatibami, vai aripasaZieru datu apstradi
saistita iejaukSanas nevar€tu tikt sasniegtapar mazak ierobezojosiem lidzekliem.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka bez iznémuma ¥isu pasazieru loti apjomigu datu
registru vakSana un uzglabasanagpiecus'gadus) ka ari PDR datu automatizéta
salidzinasana ar datubazém un iepriekS noteiktiem krit€rijiem (ta saucamajiem
paraugiem) nav sameriga ar. izvirzito merki

Tas ta vartu biit vel jo vairak tapec, ka saskana ar atbildétajas teikto PDR datu
apstrade nav pietiekami, efektivad Atbildétaja ir noradijusi, ka kop$ sistemas
aktivizésanas lidz 2019. gada 19. augustam ta ir kopuma apstradajusi 31 617 068
pasazieru datusfegistrugUz ST pamata 514 gadijumos vargja tikt veiksmigi istenoti
mekl&sanas pasakumi. Saja zina tas bija 57 aizturéSanas, 10 atklatas parbaudes, 66
diskrétas parbaudes mn 381yzinojums par atraSanas vietu. Tacu parbaudes un
zinojumi par atraSanas vietu ir vienkarSi priekSdarbi, kuru tieSais mérkis nav
noverst Direktiva 2016/681 min&to noziedzigo nodarjjumu draudus vai saukt pie
atbildibas par tiem.yTacu iesniedzgjtiesa uzskata, ka ar PDR datu apstradi saistita
iejauksSanas pamattiesibas, lai veiktu $adus priekSdarbus, nav sameériga. Turklat
fakts, ka galu gala palick 57 faktiskas ricibas gadijumi, rada Saubas par PDR datu
apstrades visparejo piemérotibu Direktivas 2016/681 mérku sasniegSanai.

Papildus 'ir apSaubams ari PDR datu apstrades saderigums ar LESD 67. panta
2. punktu. Saskana ar to Savienibai ir janodroSina, ka netiek veikta personu
kontrole pie ieks€jam robezam. Savienibas likumdevgjs ir ieviesis So principu,
pienemot Regulu (EK) Nr. 562/2006 (spriedums, 2010. gada 22. jinijs, Melki un
Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 66. punkts). ST Regula tika atcelta
péc Regulas 2016/399 pienemsanas. Sis regulas 22. panta ir noteikts, ka ieksgjas
robezas var Skérsot jebkura vieta, un personam — neatkarigi no vinu
valstspiederibas — nepiem@ro robezparbaudes. Saskana ar Regulas 2016/399
23. pantu robezkontroles neesamiba pie iek$€jam robezam neietekmé policijas
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pilnvaras, ko 1steno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru istenoSana iedarbibas zina nav lidzvertiga
robezparbaudém. Saskana ar Regulas Nr.2016/399 2.panta 11.punktu
robezparbaudes ir parbaudes, ko veic robezskersosanas vietas, lai nodroSinatu, ka
personam, tostarp vinu transportlidzekliem un mantam, drikst atlaut iecelot
dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka PDR datu apstradei ir robezparbaudem lidzvertiga
iedarbiba. Tas tadel, ka tadejadi notiek visu pasazieru un ieintereséto treso
personu PDR datu automatiska salidzinasana ar datubazém un ieprieks noteiktiem
kritérijiem. Tadgjadi visas personas, kas iecelo kada Eiropas Savienibasyvalsti, ir
paklautas automatizetai parbaudei, neatkarigi no ta, vai pastavipamats,aizdomam
vai atseviska gadijuma 1pasi apstakli. Pamatojoties uz Simgparbaudém, petrsonamy
kas ir ieklautas, pieméram, mekl€Sanas saraksta, var liegt 1eceloSanu attiecigaja
Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Turklat ir jaievéro Tiesas judikatiira attieciba 4iz agrakas Regulas Nr. 562/2006
21. panta a)punkta otro teikumu, kas atbilst, pasteiz€jas Regulas 2016/399
23. panta a) punkta otrajam teikumam, saSkana arjkuru'taja uzskaititas pazimes
tapat ir norades uz robezparbaudém lidzvertigas,iedatbibas esamibu (spriedums,
2018. gada 13. decembris, Touring Tours undyTravel un‘Sociedad de transportes,
C-412/17 un C-474/17, EU:C:2018:1005, 54. punkts)«Sadas pazimes vai norades
Saja gadijuma pastav vismaz tiktal,“eiktal \PDR“datu apstrade ir javeic, nevis
izlases kartiba, bet gan visparigi attiecibanuzwisiem pasazieriem. ST iemesla dél
apstrade, vismaz attiecibauzy,PDR datu salidzinasanu ar datubazém, nav arl
balstita uz vispar€ju policijas informaciju un pieredzi saistiba ar iesp€jamiem
sabiedriskas drosibas apdraudgjumiemjpjo ta notiek tieSi neatkarigi no aizdomu
esamibas.

Par otro jaut@jumu: noziedzigu nodarijumu saraksts

Saskana aryElugDaG 4. panta 1. punktu Vacijas pasazieru informacijas nodala
apstrada gaisa paryadataju nosiititos PDR datus un tos salidzina ar datu bazém un
paraugiem, lai' identificetu personas, attieciba uz kuram pastav skaidras norades,
ka tas irpizdarfjusas vai plano izdarit noziedzigu nodarjjumu, kas ir noradits
pievienotaja saraksta.

S1 PDRdatu apstrade datu subjektiem, uz kuriem ta attiecas, ir iejauk3anas Hartas
7. un 8. panta. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas ir garantetas Hartas
7. panta, attiecas uz visu informaciju, kas skar identificétu vai identificjamu
fizisku personu (skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus
Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 52. punkts). Turklat uz
FlugDaG paredzéto PDR datu apstradi attiecas ari Hartas 8. pants, jo ta ir
personas datu apstrade 1 panta izpratné un Iidz ar to tai katra zina ir jaatbilst no $1
panta izrieto$ajam datu aizsardzibas prasibam (skat atzinumu 1/15, 2017. gada
26. julijs, EU:C:2017:592, 123. punkts).
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Saskana ar Tiesas judikatiiru personas datu izpauSana treSajai personai, pieméram,
valsts iestadei, ir iejaukSanas Hartas 7. panta noteiktajas pamattiesibas, lai kada
bitu nosititas informacijas vélaka izmantoSana. Tas pats attiecas uz personas datu
saglabasanu, ka ar7 piekluvi Siem datiem, lai valsts iestades var€tu tos izmantot.
Saja zina nav svarigi, vai attieciga informacija par privato dzivi ir vai nav
sensitiva, vai tas, ka attiecigajam personam ir vai nav raditas iesp&jamas neertibas
Sts iejauksanas del (skat. atzinumu 1/15, 2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592,
124. punkts). Tas pats attiecas ar1 uz Hartas 8. pantu, ciktal runa ir par personas
datu apstradi (skat. atzinumu 1/15, 2017.gada 26.julijs, EU:C:2017:592,
126. punkts).

Hartas 7.un 8. panta noteiktas tiesibas gan nav uztveramas ka, absoliitas
prerogativas, bet gan jaapliko saistiba ar to funkeiju sabiedriba (skat:
atzinumu 1/15, 2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592,..1363punkts), Sontiesibu
ierobezosana var biit pilniba pienemama, lai sasniegtll visparejoyinteresu merkus.
Direktiva, kas transponéta ar FlugDaG, atzitie meki—..cinajpret teroristu
nodarfjumiem un smagiem noziegumiem, ir $adi vispargjo intere§u merki. Tomér
pamattiesibu aizskarumam ir jabiit atbilsteSamy, un/ nepiecieSamam So mérku
sasniegSanai un tie nedrikst izradities Miesamerigi’ ST varda Sauraka izpratné.
Turklat atbilstoSi Hartas 52. panta I punktam, visiem Savienibas tiesibu un
brivibu izmantoS$anas ierobezojumiem it,jabiit noteikticm tiesibu aktos un tajos
jarespekteé So tiesibu un brivibu butiba. Tevergjot sameriguma principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad;%ja tieyir nepiecieSami un patiesam atbilst
vispargjo intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas, (skat. atzinumu 1/15, 2017.gada 26. jalijs,
EU:C:2017:592, 138. punkts).

Saskana ar Tiesasy, pastavigo' judikatiiru atbilsto§i samériguma principam
Savienibas ieStazu tiesibu aktiem ir jabiit piemé&rotiem attiecigaja tiesiskaja
regulgjuma noteikto legitimo merku sasniegSanai un tie nedrikst parsniegt to, kas
ir to sasniegSanaidatbilstoss‘un nepiecieSsams (spriedums, 2014. gada 8. aprilis,
Digital ‘Rights Ireland u.c.»pC-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts).
Attieciba‘uz pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu ir janorada, ka
atbilstoSi Tiesas pastavigajai judikatiirai to aizsardziba prasa, lai atkapes no
personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu Tstenoti absoliiti nepiecieSama
ietvaros (spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238, 52. punkts).

Lai izpilditu So prasibu, tiesiskaja reguléjuma, kurd ir ietverta iejaukSanas, ir
japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamente attieciga pasakuma apjomu
un pieméroSanu. Turklat taja ir janosaka minimalas prasibas, lai personam, kuru
dati tiek nosutiti, ir pietickamas garantijas, kas lauj efektivi aizsargat vinu
personas datus pret launpratigas izmantoSanas risku. Tiesiskaja reguléjuma it 1pasi
ir janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem nosacijumiem S$adu datu
apstradi paredzo$s pasakums var tikt veikts, tad€jadi nodroSinot, ka iejaukSanas
tiek ierobezota ar absoliiti nepieciesamo. Sadu garantiju nepiecieSamiba ir vél jo
svarigaka, ja personas dati tiek apstradati automatiski. Ta tas it 1pasi ir gadijuma,
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kad runa ir par Ipasas sensitivu personas datu kategorijas aizsardzibu (spriedums,
2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c., C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238, 54. un 55. punkts).

FlugDaG 4. panta 1. punkta ietvertaja noziedzigu nodarijumu saraksta cita starpa
ir noradits wuz noziedzigiem nodarfjjumiem, kas atbilst kadam no
Direktivas 2016/681 11 pielikuma uzskaititajiem noziedzigajiem nodarjjumiem un
par kuriem var piem&rot brivibas atnems$anas sodu, kura maksimalais ilgums ir
vismaz tris gadi (FlugDaG 4. panta 1. punkta 6) apakspunkts).

Tadgjadi FlugDaG 4. panta 1.punkta 6. apakSpunkta ir atsauceynevis uz
noziedzigiem nodarfjumiem, kas paredzgeti valsts kriminalkodeksa (StGB), bet gan
tikai uz noziedzigiem nodarjjumiem, kuriem nav, ekvivalenta)Vacijas
kriminaltiesibas. Direktivas 2016/681 Il pielikuma ir tadi jédzieni ka, pieméram,
korupcija (6. punkts), datornoziedziba/kibernoziedziba (9. punkts) varnoziegumi
pret vidi (10. punkts). Sie nodarfjumi neietilpst StGB'paredzé&tajos, noziedzigajos
nodarfjumos. Taja, pieméram, nav tads noziedzigsynodarfjums, ka “‘korupcija”.
Korupcija ir drizak visparigs jédziens lielam i€sp&jamo noziedzigu nodarijumu
skaitam. Tadgjadi Vacijas iestadém ungdit ipasi‘datu ‘subjektiem nav skaidri
definéts, uz kuriem noziedzigiem nodaiTjumiem attiecas Sis tiesiskais regul&jums.
Tas pats attiecas uz jédzieniem kibernoziedziba un noziegumi pret vidi. Saja zina
vienkar§a atsauce uz Direktivas 2016/681 "l pielikumu FlugDaG 4. panta
1. punkta 6. apakspunkta rada loti butisku FlugDaGineprecizitati.

Lidz ar to FlugDaG 4.panta 1.punkts neatbilst prasibai par skaidriem un
preciziem noteikumiem, kas “teglamenteé attieciga pasakuma apjomu un
piemérosanu  (skatd “atzinumu 1/15/%,2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592,
141. punkts). Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja zina drizak bitu nepiecieSams
atsevisks un izsmelosshoziedzigu nodarijumu saraksts, kura ir konkréti uzskaititas
atbilstosas valsts kriminaltiesibu normas, lai nodrosinatu skaidribu par FlugDaG
piemé&roSanas jomu gan (potencialajiem) datu subjektiem, gan valsts iestadeém.

Par treSo jautajumu: noliika maina atbilstosi Hartai

Saskana‘ar FlugDaG 6. panta 4. punktu FlugDaG 6. panta 1. punkta min&tajam
valsts iestademy lai veiktu FlugDaG 4. panta 1. punkta paredzétos uzdevumus
(terotisma un smagu noziegumu noverSana un sauksana pie atbildibas par tiem), ir
tiesibas apstradat tam nostititos PDR datus ar1 citos noliikos, ciktal §1s iestades
veic kriminalvajaSanas funkcijas un izlikdati, ietverot ari papildu informaciju,
pamato aizdomas par noteiktu citu noziedzigu nodarijjumu (ta saucama
pieradijumu uzie$ana). Tadgjadi FlugDaG 6. panta 4. punkts ir iznémums no
FlugDaG 6. panta 3. punkta paredz&ta standarta gadijuma, saskana ar kuru
nosiititie dati drikst tikt apstradati tikai tajos noliikos, kados tie tika nosititi, un
rada nenoteiktu skaitu izmainas nolukos.

ST tiesiska regulgjuma atbilstiba Savienibas tiesibam ir apstridama. Jau direktivas
3. panta 9. punkta minétais kriterijs, lai novertétu, vai pastav “smagi noziegumi”
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(nodarTjumi, par kuriem var piemérot brivibas atnemsSanas sodu vai ar brivibas
atnemSanu saistitu droSibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi
saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem), ir loti pazeminats.

Tacu pat §is jau pazeminatais kriterijs tiek pilniba atcelts ar FlugDaG 6. panta
4. punktu. Saskana ar to PDR datus vajadzetu drikstét apstradat, ja ir pamatotas
aizdomas par “noteiktu citu noziedzigu nodarfjumu”. Attieciba uz So citu
noziedzigu nodarfjumu netiek izvirziti nekadi nosacijumi. Saskana ar FlugDaG
6. panta 4. punkta formul&jumu pat par vismaznozimigakajiem parkapumiem var
piemérot sodu, izmantojot PDR datu apstradi vai no tiem izrietoSo informaciju.

Tadel iesniedz€jtiesa uzskata, ka attiecigais tiesiskais regul€jums ir ‘nesamerigs.
Saja gadijuma icjaukSanas pamattiesibas ierobezo$ana ar absoliiti nepiecieSamo,
ka tas ir prasits Tiesas judikatiira, nevar tikt konstatéta. Ax FlugRaG' 6. panta
4. punktu panaktajai praktiski neierobezotajai PDR datu izmantoSanaiyvairs nav
nekada sakara ar cipu pret terorismu un smagiem, noziegumiems Tadgjadi
FlugDaG 6. panta 4. punkta paredzetais tiesiSkaisy regul€jums, irpnovirze no
Direktiva 2016/681 izvirzitajiem mérkiem un tosbutiski parsniedz.

Par ceturto jautajumu: divkarsa uzskdite

Nemot vera to, ka liels skaits dalibvalstu ir izmant@jusas Direktivas 2016/681
2. panta 1. punkta paredz&to iznémuma,klauzulu (art Belgijas Karaliste, kas Saja
gadijuma ir iesaistita ka izlidoSanas un galame@rka valsts), ES iekSzemes lidojumos
PDR datu registri ir janosutapgan lidojuma“izlidoSanas valstij, gan galamérka
valstij, ka ar tranzityalstim)stafpnosésanas gadijuma. Saja zina ES iek$gjos
lidojumos attiecibaduz katru pasazieri vai ieintereséto treSo personu notiek vismaz
divkarSsa PDR datujapstrade un, saglabaSana, $aja gadijuma ari attieciba uz
prasitaju. Arifattieciba uz lidojumiem, kas izlido no treSajam valstim vai kuru
galamérkis 1r)tresds valstis un kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim ir
starpnosésanas, ‘§1' tiesiska reguléjuma rezultata notiek vairakkartgja attiecigo
pasazieru PDR datupvaksana.

Nemot,vera datu minimizesanas principu, tas nav saderigi ar Hartas 7. un 8. pantu,
jo ar PDR datu apstradi saistita iejaukSanas Sajas Savienibas pamattiesibas nav
1erebezota ar absoliti nepiecieSamo.

Direktiva@016/680 ir nostiprinats datu minimiz&sanas princips. ST direktiva tika
pienemta kopa ar Direktivu 2016/681, un tas mérkis ir papildinat pedejo minéeto.
No Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta vispirms izriet, ka
personas dati, nemot véra noliikus, kados tos apstrada, nevar biit “parmérigi”. Sis
Direktivas 20. panta 1. punkta Sis princips ir precizéts tadgjadi, ka dalibvalstim ir
japaredz, ka datu apstrades parzinis isteno pasakumus, lai efektivi Istenotu datu
aizsardzibas principus, pieméram, datu minimizésanu. Turklat
Direktivas 2016/680 20. panta 2. punkta ir paredzEts, ka ir jaapstrada tikai
personas dati, kas ir nepiecieSami katram konkrétajam apstrades nolikam.
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Vairakkart&ja identisku datu apstrade, ko veic vairakas iestades, tiesi neatbilst datu
minimiz€Sanas principam. Tas tadel, ka, pat ja ta attiecas uz vieniem un tiem
paSiem PDR datiem, ta padzilina ar pasazieru datu apstradi saistito iejaukSanos
pamattiesibas. Tas ta ir jau tapéc vien, ka dati tiek vakti vairakkart un katras
dalibvalsts kompetence ir paSai noteikt savus krit€rijus automatiz€tajai paraugu
salidzinasanai, skat. Direktivas 2016/681 6. panta 4. punkta treSo teikumu.

Par piektd jautdjuma a) dalu: noliika maina atbilstosi Direktivai 2016/681

Saskana ar Direktivas 2016/681 7. panta 4. punktu PDR datus umwminéto datu
apstrades rezultatus dalibvalstu kompetentas iestades var apstradat talak,vienigi
konkréta nolika novérst, atklat, izmekl€t teroristu nodarijjumus vai smagus
noziegumus vai saukt pie atbildibas par tiem. Saskana @r Dircktivas'2016/681
7.panta 5. punktu $§is direktivas 7. panta 4. punktagmoteiktais neskar) valstu
tiesibaizsardzibas vai tiesu iestazu pilnvaras gadijumos, kadysSadai apstradei
sekojosas tiesibaizsardzibas darbibas gaita tiek atklati Citisnoziedzigi “nodarijumi
vai norades uz tiem.

Saskana ar FlugDaG 6. panta 4. punktugFlugDaG 6. panta, 1. punkta ming&tajam
valsts iestadem, lai veiktu FlugDaG @. panta & punkta paredzétos uzdevumus
(terorisma un smagu noziegumu novérSana unsauksana pie atbildibas par tiem), ir
tiesibas apstradat tam nosttitos PDR datus, citosinolikos, ciktal §is iestades veic
kriminalvajasanas funkcijas un izlukdati, ietverot art papildu informaciju, pamato
aizdomas par noteiktu citu moziedzigu nodafjumu.

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka FlugDaG 6. panta 4. punkts ir saderigs ar Hartas
7.un 8.pantu (skat. 3ajautajumu), todas jautajums, vai tas ir saderigs ar
Direktivas 2016/6817. panta, 4.'un 5. punktu. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas ta
nav.

FlugDaG 6. panta’ 4gpunkta ir noteikts tiesiskais regul&jums, kas parsniedz
Direktivasi2016/681, 7. panta 5. punkta paredz&to. Proti, pedéja minétaja tiesibu
norma patredz€tais nosacijums, ka Sadai apstradei sekojosas tiesibaizsardzibas
darbibas gaitd iratklajuSies izlukdati attieciba uz citiem noziedzigiem
nodarfjumiem, (tatad tadi, kas nav nedz teroristiski orientéti, nedz smagi
noziegumi ) Direktivas 2016/681 izpratn€), nav ietverts FlugDaG 6. panta
4. punkta. Saskana ar ta formul&jumu ar to drizak tiek tieSi pielauta PDR datu
apstradey€itos noliikos, nevis cinai pret terorismu un smagiem noziegumiem vai
saukSanai pie atbildibas par tiem, turklat ne tikai tad, kad S$adi izlikdati tiek
konstatéti péc PDR datu apstrades noluka apkarot terorismu vai smagus
noziegumus, bet gan ari tad, ja tie iegliti no citiem avotiem. Tadgjadi ar FlugDaG
6. panta 4. punktu tiek pielauta PDR datu izmantoSana citos nolukos ari tad, ja
PDR datu apstradé ka tada nav atklati izlikdati, kas attiecas uz jau izdaritiem vai
paredz€tiem noziedzigiem nodarjjumiem. Tas bitiski padzilina iejaukSanos
pamattiesibas, ko rada datu apstrade, kam Direktiva 2016/681 nav atrodams
pamatojums.

11



39

40

41

42

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-222/20

Par piekta jautajuma b) dalu: Federalais Konstiticijas aizsardzibas birojs

Saskana ar Direktivas 2016/681 7. panta 1. punktu katra dalibvalsts pienem to
kompetento iestazu sarakstu, kuras ir tiesigas liigt vai sanemt no pasazieru
informacijas nodalam PDR datus vai min€to datu apstrades rezultatus, lai
parbauditu So informaciju talak vai lai veiktu atbilstigu darbibu nolika noverst,
atklat, izmekl€t teroristu nodarjjumus vai smagus noziegumus un saukt pie
atbildibas par tiem. Saskana ar Direktivas 2016/681 7. panta 2. punktu S$is
direktivas 7. panta 1. punkta mingtas iestades ir tas iestades, kuru kompetence ir
teroristu nodarijumu vai smagu noziegumu novérSana, atklasana, izmekléSana vai
sauksSana pie atbildibas par tiem.

Vacijas izveidotaja kompetento iestazu saraksta Direktivas 2016/682 4. panta
1. punkta izpratné ir 22 iestades, kuru vidi ir ari_Federalais ' Konstitiicijas
aizsardzibas birojs (skat. OV 2018, C 194, 1. Ipp.). Sagkana ar BVerfSchG 5. panta
1. punktu, skatot to kopsakara ar 3. panta 1. punktu, Federala, Kenstitlicijas
aizsardzibas biroja uzdevums ir vakt un izvertet, informaciju, ‘it pasSi par
centieniem Vversties pret liberalas demokratijas sistému, darbibam, kas apdraud
drosibu vai izlukdienestu darbibu, ka drf par “centieniem “apdraudét Vacijas
Federativas Republikas ar€jas interesesiyvai centiéniem, ‘kas ir versti pret
starpnacionalas sapraSanas ideju.

Saskana ar BVerfSchG 8. panta 3. punktu Federalajam Konstitiicijas aizsardzibas
birojam nav policijas pilnvaru. Tas atspoguloiFederala Konstitiicijas aizsardzibas
biroja tiri ka izlukoSanas dienesta raksturu, kuram pasam nav janovérs draudi, bet
kur§ papildus valdibas un sabiediibas informeSanai darbojas ka paligstruktiira
informacijas iegusana, tadejadi, dodotyiesp€ju citam iestadém, it Ipasi policijas
iestadem, attieciga gadijuma iejaukties. Saja zina BVerfSchG 8. panta 3. punkts ir
izpausme noskirSanasypienakumam starp policiju un izlikdienestiem. Citas
dalibvalstis, ‘piemeram, Francija, tas ta nav; tur konstitiicijas aizsardzibas iestadém
ir pieskirtas polieijaspilnvaras.

Tadgjaditir loti apSaubami, vai Federalais Konstitlicijas aizsardzibas birojs ir
iestade, Kkuras< kompetencé ir teroristu nodarjjumu vai smagu noziegumu
noversana, atklasana, izmekleéSana vai saukSana pie atbildibas par tiem
Direktivas 2016/681 7. panta 2. punkta izpratn€. lesniedzgjtiesa uzskata, ka uz
sadupiestadi neattiecas Direktivas 2016/681 7. panta 2. punkts. Ta tas ir it Tpasi,
nemot weta faktu, ka Vacijas policijas iestades paSas ir ieklautas to iestazu
saraksta, kuras ir tiesigas pieklut datiem saskana ar Direktivas 2016/681 7. panta
1. punktu, lidz ar to nav nepiecieSamibas paredzet papildus piekltSanas iespgju
Federalajam Konstitiicijas aizsardzibas birojam.
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