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Zadeva C-420/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

9. september 2020
Predlozitveno sodiSce:

Sofiyski rayonen sad (Bolgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. avgust 2020
ObtoZenec v kazenskem postopku:

HN

Predmet postopka v glavnistvari

Kazenski postopekezoper drzavljana tretje drzave, ki pa ne more biti osebno
navzo¢ na svojem sojenju, Ker so gaybolgarski organi odstranili v njegovo drzavo
izvora in mu_izrekli ,,prepoved vstopa in prebivanja za Republiko Bolgarijo*.

Predmet in pravna pedlaga predloga

Razlaga prava Unijej€len 267, drugi odstavek, PDEU

Vprasanja zajpredhodno odlo¢anje

1. AlifJe z nacionalno zakonodajo, v skladu s katero se lahko formalno
obdolzenim tujcem izrece upravna prepoved vstopa in prebivanja za drzavo, v
kateri poteka kazenski postopek, dopustno omejiti pravico obdolzenih oseb, da so
osebno navzofe na svojem sojenju, ki jo dolo¢a ¢len 8(1) Direktive (EU)
2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi
nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju
v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str. 1)?



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-420/20

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali bi bili pogoji ¢lena 8(2)(a)
in/ali (b) Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca
2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolZznosti in krepitvi pravice biti
navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str. 1) za izvedbo
sojenja brez navzoc€nosti obdolZene tuje osebe izpolnjeni, ¢e je bila ta pravilno
obvescena o kazenski zadevi in posledicah izostanka in jo zastopa pooblasceni
odvetnik, ki ga je imenovala obdolZzena oseba ali drzava, njeni osebni navzoc¢nosti
pa nasprotuje upravna prepoved vstopa in prebivanja za drzavo, v kateri poteka
kazenski postopek?

3. Ali je pravico obdolzene osebe, da je navzoca na svojem Sejenju, iz
Clena 8(1) Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in\Svetayz dne
9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti ‘in krepitvi
pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016,5L 65,str. 1) z
nacionalno zakonodajo dopustno preoblikovati v pastopkevfAo obyeznost te
osebe? Konkretno: ali drzave ¢lanice tako zagotavljajoyviSjosraven varstva v
smislu uvodne izjave 48 ali pa tako ravnanje ni zdruzljive, Zyuvedno izjavo 35
Direktive, v kateri je navedeno, da pravica ©bdolZeneyosebe, da,je navzoca na
sojenju, ni absolutna in se ji ta lahko odpove?

4.  Ali je vnaprej$nja odpoved obdelzenc esebe pravici biti osebno navzoca na
svojem sojenju, doloceni v ¢lenu 8(1) Direkiive, (EU) 2016/343 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. marea 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve
nedolznosti in krepitvi pravice, biti havzo¢ na\ sojenju v kazenskem postopku
(UL 2016, L 65, str. 1), kiyje bilayjasno izre€ena med preiskavo, dopustna, Ce je
bila obdolzena oseba obvescena o posledicah izostanka?

Navedene dolo¢be pravaiUnijein sodna praksa

Direktiva (EU) 2016/343Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o
krepitvi nekaterih vidikovsdemneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na
sojenju W, kazenskem ‘postopku (UL 2016, L 65, str. 1): uvodni izjavi 35 in 48,
clen 8(1) iNY(2)

Navedene nacionalne dolocbhe
Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik, Bolgarija, v nadaljevanju: NK)

Clen 93, tocka 7:

»,-Hudo kaznivo dejanje‘ je kaznivo dejanje, za katero zakon doloca kazen zapora
nad pet let, kazen dosmrtnega zapora ali kazen dosmrtnega zapora brez moznosti
spremembe kazni [v Casovno omejeno kazen zapora].*

Clen 308(1) in (2):
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,»1. Kdor z namenom uporabe napravi neverodostojno uradno listino ali ponaredi
uradno listino, se zaradi ponarejanja listin kaznuje z zaporom do treh let.

2. Ce so predmet kaznivega dejanja iz odstavka 1 [...] bolgarski ali tuji osebni
dokumenti [...], kazen zapora znasa do osem let.*

Clen 316:

»Kazen, ki je dolo¢ena v predhodnih clenih tega poglavja, velja tudi za osebo, ki
namerno uporabi neverodostojno ali ponarejeno listino, [...] ¢e zOper njo ni
mogoce uveljavljati kazenske odgovornosti za dejansko izdelavo tedistine.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakon o kazenskem postopku, “Bolgafija, v
nadaljevanju: NPK)

Clen 247b(1):

,»Obtozencu se na podlagi odredbe sodnika poroSevaleawroéi prepisdobtoznice. Z
vrocitvijo obtoznice se obtozenca obvesti 0 razpisu predebravnavnega naroka in o
vprasanjih iz ¢lena 248(1), o pravici, da pristopiyz zagevornikom, in o moznosti,
da se mu v primerih iz ¢lena 94(1) dolo¢i'zagovornik, teryo tem, da se v kazenski
zadevi, e so izpolnjeni pogoji na podlagi €lena 269y lahko sodi in odloc¢i brez
njegove navzocnosti.

Clen 248(1):

,»Na predobravnavnem naroku,se razpsavlja.o teh vprasanjih:

1.  alije sodisce pristojne zazadevo;

2.  ali so pedanirazlogi zawstavitev ali prekinitev kazenskega postopka;

3. ali je bila medpreiskavo storjena bistvena krsitev postopkovnih pravil, ki jo
je trebasodpraviti iny zaradi katere so bile omejene postopkovne pravice
obdolzenca,oskodoyanca oziroma njegovih dedicev;

[...]%
Clen,269(1) in (3):

,»1. V kazenskih postopkih, v katerih se obtozencu ocita hudo kaznivo dejanje, je
njegova navzocnost na sojenju obvezna.

[...]

3. Ceto ni v nasprotju z ugotavljanjem objektivne resnice, se lahko v postopku
sodi brez navzo¢nosti obtozenca, Ce:

[...]
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4.  je odsoten z ozemlja Republike Bolgarije in:
(@) njegovo stalno prebivalis¢e ni znano;
(b) ne more biti vabljen iz drugih razlogov;

(c) je bil povabljen v skladu s pravili in ni navedel tehtnih razlogov za svoj
izostanek.

Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (zakon o tujcih a Republiki
Bolgariji, v nadaljevanju: ZChRB)

Clen 10:

,»1. Izdaja vizuma tujcu ali vstop tujca se zavrne, Ce:

[...]

7. je ta poskusal vstopiti na ozemlje Republike Belgarijésali,potovati v tranzitu
skozi Republiko Bolgarijo z neverodostojnimi-ali ponarejenimiplistinami oziroma
neverodostojnim ali ponarejenim vizumom, ali.doveljenjem zaprebivanje;

[...]

Tocka 22 obstajajo informacije, da je, namen njegovega vstopa uporabiti drzavo
kot tranzitno drzavo za migracijow. tretjoydrzayo.

[...]

2. Ce za to obstajajoshtimanitatni razlogi ali je to potrebno zaradi interesa
drzave ali izpolnitve ‘mednarodnih obveznosti, se lahko tujcu v primerih iz
odstavka 1 izda vizumyalindovoli vstop na ozemlje Republike Bolgarije.*

Clen 413
,Vrnitev se odredi, ¢e:

b..]

5. sejugotovi, da je tujec ¢ez drzavno mejo vstopil zakonito, vendar poskusa
izstopiti¥na mejnem prehodu, ki ni dovoljen za izstop, ali z neverodostojnim ali
ponarejenim potnim listom ali dokumentom, ki nadomes¢a potni list.*

Clen 42h:

,»1. Prepoved vstopa in prebivanja za ozemlje drzav Clanic Evropske unije se
odredi, Ce:

1. so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 10(1);
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[...]

4.  Ce so izpolnjeni pogoji iz &lena 10(1), se lahko prepoved vstopa odredi
hkrati s prisilnim ukrepom na podlagi ¢lena 40(1), toc¢ka 2, ali na podlagi
Clena 41.%

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

HN je albanski drzavljan. Bolgarsko ne zna, tako da komunikacija z njim v
albanskem jeziku poteka s pomocjo tolmaca, ki so ga imenovaliypravosodni
organi.

HN je bil 11. marca 2020 na podlagi odredbe policije zaradi"'ugotovitewy zvezi s
ponarejanjem listin, storjenim istega dne, in sicer poskusa zapustiti ‘holgarsko
ozemlje na mejnem prehodu letalis¢a v Sofiji z neverodestojnimi uradnimi tujimi
osebnimi dokumenti, pridrzan za najvec 24 ur.

Se istega dne, to je 11.marca 2020, je bila, uvedena, preiskava zaradi
ugotovljenega kaznivega dejanja.

Vodja Granichno politseysko upravlenie “Sofia (mejna policija v Sofiji, v
nadaljevanju: GPU Sofija) je 12. marca 2020yz%dredbo na podlagi ¢lena 41,
tocka 5, in ¢lena 44(1) ZChRB HANuizrekel prisilniukrep ,,vrnitev v drzavo izvora,
drzavo tranzita ali tretjo drzave‘. Vodja'GPU Sofija je 12. marca 2020 z drugo
odredbo na podlagi ¢lena 42h(3) iny4) v povezavi s ¢lenom 10(1), tocki 7 in 22, in
¢lenom 44(1) ZChRB HN “izrekel “tudi| prisilni ukrep ,,prepoved vstopa in
prebivanja za Republike Bolgarijo” za ‘pet let, od 12. marca 2020 do 11. marca
2025. 1z postopka w, glavni,Stvariyne izhaja, da bi se ti odredbi izpodbijali v
upravnem ali sodnem postopku.

HN je bil 23. aprila 2020,z odredbo preiskovalnega organa v okviru uvedene
preiskdve formalno obdolzen storitve kaznivega dejanja na podlagi ¢lena 316 v
povézavi $y¢lenom 308(1) in (2) NK. Konkretno naj bi 11. marca 2020 namerno
uporabil neverodostojne uradne tuje osebne dokumente, in sicer neverodostojen
grsSki, potni list inneverodostojno grsko osebno izkaznico, pri ¢emer naj se zoper
njega ne bi moglo uveljavljati kazenske odgovornosti za dejansko izdelavo
dokumentov.

HN in ‘njegov zagovornik, ki je bil imenovan po uradni dolznosti, sta bila z
odredbo o njegovi formalni obtozbi seznanjena 27. aprila 2020, pri ¢emer je bil
HN v navzocnosti tolmaca obveS€en o svojih pravicah na podlagi NPK, vklju¢no
z dolocbo ¢lena 269 NPK o izvedbi sojenja brez navzocnosti in njenih posledicah.
Na zasliSanju, ki je bilo opravljeno istega dne, je HN izjavil, da razume pravice, o
katerih je bil poucen, da ne zeli biti navzo¢ na sojenju, ker mu to ,,povzroca
nepotrebne stroske®, in da svojemu zagovorniku, ki je bil imenovan po uradni
dolznosti, ,,pri sojenju brez navzocnosti* povsem zaupa.
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27. maja 2020 je bila pri Sofiyski rayonen sad (sodiS¢e prve stopnje v Sofiji,
Bolgarija), to je predlozitveno sodiSCe, vlozena obtoznica zoper HN zaradi
kaznivega dejanja na podlagi ¢lena 316 v povezavi s ¢lenom 308(1) in (2) NK, na
podlagi katere se je zacel sodni kazenski postopek, v katerem je bil predlozen ta
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Sofiyski rayonen sad (sodis¢e prve stopnje v Sofiji) je z odredbo z dne 24. junija
2020 za 23. julij 2020 razpisalo predobravnavni narok v kazenski zadevi. Sodnik
poroCevalec je glede na zahteve ¢lena 274b(3) NPK odredil, naj se HN preko
Direktsia Migratsia (direktorat ,,migracije) pri Ministerstvo na vateéshnite raboti
(ministrstvo za notranje zadeve, Bolgarija, v nadaljevanju: MVR)vrocita prevoda
prepisov odredbe in obtoznice v albans¢ino. V teh dokumentih je ‘bilo nayedeno
tudi, da je navzocnost obtoZene osebe na sojenju v skladus)clenom 269(1) NPK
obvezna in da je mogoce sojenje brez njene navzoc¢nosti izvesti sam0"'pOd pogoji
iz ¢lena 269(3) NPK.

Zaposleni na direktoratu ,,migracije” pri MVR so.'16. julija, 20204z dopisom
seznanili sodisce, da je bil HN 16. junija 2020 odpuscen ‘iz ustanove za zacasno
namestitev tujcev ter zaradi izvrSitve prisilfih“ukrepoy ,,vknitew v drzavo izvora,
drzavo tranzita ali tretjo drzavo® in petlétne,,,prepovediyvstopa in prebivanja za
Republiko Bolgarijo®, ki sta mu dila, izte¢ena, prepeljan na drzavno mejo
Republike Bolgarije. Zaradi tega naj ‘'obtozenec ne'bi.mogel biti pravilno obvescen
0 sodnem postopku, ki se je zacelzopernjega.

Bistvene trditve strankqpostopka wglavni stvari

Obtozenec HN ni podalsstali§ca,'saj je bil prisilno prepeljan z ozemlja drzave in
njegov kraj prebivanja pravosedninterganom ni znan.

Zagovornica obtozenea, imenoyana po uradni dolznosti, v zvezi s tem ni podala
izrecnega staliSCa 1nyje pustila, da je rok, ki ji je bil priznan za vlozitev dodatnih
vprasanjpki biyjih bileytreba morebiti vkljuciti v predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, neizkoriSéen potekel.

Na naroku 23. julija 2020 je navedla, da HN ni bil obves¢en o zadetku sodnega
pestopka, zato je treba postopek v skladu s sploSnim pravilom izvesti brez njegove
navzocnosti.

Drzavni tozilec v zvezi s tem ni podal izrecnega stali§¢a in je pustil, da je rok, Ki
mu je bil priznan za vlozitev dodatnih vprasanj, ki bi jih bilo treba morebiti
vkljuéiti v predlog za sprejetje predhodne odlocbe, neizkoris¢en potekel.

Na naroku 23.julija 2020 je drzavni tozilec navedel, da so v obravnavanem
primeru izpolnjeni pogoji za izvedbo sojenja brez navzocnosti, ker je obtozenec
zunaj ozemlja drZave in njegovo stalno prebivaliS¢e ni znano.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predmet presoje v obravnavanem postopku je domnevna udelezba HN pri
kaznivem dejanju, za katero naj bi se zoper njega uveljavljala kazenska
odgovornost, pri ¢emer mora sodis¢e v tej zadevi dokoncno odlo€iti o njegovi
krivdi ali nedolZnosti.

Najprej pa je treba odgovoriti na nacelno vprasanje, ali je s prisilnim ukrepom
izvrsilnih organov, s katerim je bila obtozencu izrecena dolgotrajna prepoved
vstopa na ozemlje Republike Bolgarije oziroma prebivanja na njem; dopustno
omejiti osebno navzocnost te osebe na svojem sojenju.

Glede na navedeno mora Sodis¢e Evropske unije odlociti, alinje zynaciomalno
zakonodajo, v skladu s katero se lahko formalno obdolzenim tujecem izrece
upravna prepoved vstopa in prebivanja za drzavo, ¥, kateri jpoteka kazenski
postopek, dopustno omejiti pravico obdolzenih oseb, da,so navzoce ha svojem
sojenju, ki jo doloca ¢len 8(1) Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikey ‘domneve nedolznosti in
krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem, postopku (UL 2016, L 65,
str. 1).

Prisilna odstranitev obtozenca iz drzave ter, prepeved vstopa in prebivanja, ki mu
je bila izre¢ena, mu preprecujeta, da'bi bil ‘esebno navzoc na sojenju, zlasti na
opravljenem predobravnavnemm nareku, po “koneu katerega ne more vec
uveljavljati morebitnih krSitev svejih prayvieado ebrambe, storjenih med preiskavo.
V postopku v glavni stvari je sodisée opravilo predobravnavni narok, kljub temu
da obtozenec ni bil mavzog, da bi se's, teém zacela faza sodne presoje, saj je v
skladu z bolgarskim pravom, sScle v tej fazi pravno mozno predloziti zadevo
Sodisc¢u Evropske unije.“Vendar, postopkovna pravila ne preprecujejo ponovne
izvedbe predebravhavnega naroka, €e je oseba osebno navzoca.

V skladu s ¢lenom 10(1),tocka 7, ZChRB se tujcu zavrne vstop, Ce je ta poskusal
vstopiti ha ozemlje Republike Bolgarije ali potovati v tranzitu skozi Republiko
Bolgarijo zyneveradostojnimi ali ponarejenimi listinami. Dolo¢ba ¢lena 10(2)
ZEhRB doloca, izjemo iz humanitarnih razlogov ali ¢e je to potrebno zaradi
interesa drzave ali izpolnitve mednarodnih obveznosti.

Iz preizkusa navedenih doloc¢b je razvidno, da je osebna navzoc¢nost obdolzenega
tujca nadsvojem sojenju, takoj ko ta poskuSa vstopiti na ozemlje Republike
Bolgarije ali potovati v tranzitu skozi Republiko Bolgarijo z neverodostojnimi ali
ponarejenimi listinami, odvisna od izrecnega predhodnega dovoljenja za vstop
izvrSilnih organov, ki ni predmet sodnega nadzora, s ¢imer se dejansko postavljajo
Stevilne administrativne ovire, ki vplivajo na pravico do poStenega sojenja.

Ce bo Sodii¢e Evropske unije na prvo vprasanje odgovorilo pritrdilno, mora
pojasniti, ali bi bili pogoji ¢lena 8(2)(a) in/ali (b) Direktive (EU) 2016/343
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov
domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem
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postopku (UL 2016, L 65, str. 1) za izvedbo sojenja brez navzoénosti obdolZzene
tuje osebe izpolnjeni, ¢e je bila ta pravilno obvesena o sojenju in posledicah
izostanka in jo zastopa pooblasceni odvetnik, ki ga je imenovala obdolzena oseba
ali drzava, njeni osebni navzoc¢nosti pa nasprotuje upravna prepoved vstopa in
prebivanja za drzavo, v kateri poteka kazenski postopek.

Odgovor na drugo vprasanje je pomemben za nadaljnje vodenje postopka s strani
sodi$ca, in sicer za njegovo odlocitev, ali naj v skladu z veljavnimi mednarodnimi
postopki sprejme ukrepe za ugotovitev kraja prebivanja obtozenca v tujini, ga
obvesti o postopku in postopek konca brez njegove navzocCnosti, vendar v
navzocnosti zagovornika, ki je bil imenovan po uradni dolZnosti, “ali pa naj
kazenski postopek za obdobje trajanja upravne prepovedi prekine in, obtoZencu s
tem zagotovi neomejeno uresnicevanje pravice do osebne navzocnosti na sojenju.

V skladu z doloc¢bo ¢lena 269(1) NPK je v kazenskiliypostopkih zaradithudih
kaznivih dejanj navzocnost obtozenca na sojenju obyeznay pri Cemer je vskladu z
odstavkom 3 izvedba brez navzocnosti dopustna same, Ce to. niyv hasprotju z
ugotavljanjem objektivne resnice. Zaradi te dolocbe,mora ‘Sodisce,Evropske unije
odgovoriti tudi na vprasanje, ali je pravic, obdolzene osebe, da je navzoca na
svojem sojenju, iz ¢lena 8(1) Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 9. marca 2016 o krepityimnekaterih vidikov domneve nedolznosti in
krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65,
str. 1) dopustno preoblikovati vgpestopkovno ‘ebveznost, in, konkretno, ali drzave
Clanice tako zagotavljajo viSjo raven varStya v smislu uvodne izjave 48 ali pa tako
ravnanje ni zdruZljivo z wvodnotizjavo\35 Rirektive, v Kkateri je navedeno, da
pravica obdolzene osebé&jda‘je navzeca na sojenju, ni absolutna in se ji ta lahko
odpove.

Odgovor na tretje vprasanje je'pogoj za zakonito izvedbo sojenja brez navzocnosti
obtozenca, &ento ni, v nasptetju z ugotavljanjem objektivne resnice, ¢e je bil
pravilno obvescenyo pestopkuin se kljub temu, ne glede na upravno prepoved
vstopadn prebivanja za Republiko Bolgarijo, jasno odpove pravici biti navzo¢ na
svajem sojenju.

ey bonSodisée, Evropske unije na tretje vprasanje odgovorilo, da pravice
obdolZzeneyosebe 1z ¢lena 8(1) Direktive 2016/343 ni dopustno preoblikovati v
postopkovnoy@bveznost, bo moralo pojasniti, ali je vnaprejSnja odpoved tej
praviei, ki je bila jasno izrecena med preiskavo, dopustna, ¢e je bila obdolzena
oseba obvescena o posledicah izostanka.

Iz zapisnika o zaslisanju HN v preiskavi je razvidno, da je bil v navzocnosti
tolmaca in svojega zagovornika, ki je bil imenovan po uradni dolznosti, obvescen
o svojih pravicah na podlagi NPK, vklju¢no z dolo¢bo ¢lena 269 NPK o izvedbi
sojenja brez navzocnosti in njenih posledicah. HN je izrecno izjavil, da razume
pravice, o katerih je bil poucen, da ne zeli biti navzo¢ na sojenju, ker mu to
»povzroca nepotrebne stroske®, in da svojemu zagovorniku, ki je bil imenovan po
uradni dolznosti, ,,pri sojenju brez navzocnosti* povsem zaupa. Vendar se je HN
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tej pravici odpovedal pred vlozitvijo obtoznice pri sodiS¢u in s tem pred
nastankom pravice biti navzo¢ na sojenju, zaradi Cesar obstajajo utemeljeni dvomi
glede tega, ali so pravne posledice, ki so bile cilj te odpovedi, tudi nastale.
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