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Streszczenie C-655/19-1

Sprawa C-655/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 sierpnia 2019 .
Sad odsylajacy:
Curtea de Apel Alba lulia (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 marca 2018 r.

Druga strona postepowania, strona skarzgca\w pierwszej instancji:
LN

Strony wnoszace apelacje, strony przeciwne Wipierwszej instancji:
Administratia Judeteana'a Finantelor Publice Sibiu

Directia Generald Regionalaa Finantelor Publice Brasov

Przedmiot post¢powania gldwnego

Skarga wnigsionawprzez strone wnoszaca apelacje, strone przeciwng W pierwszej
instancji, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu (regionalny organ
administracji ds. finanséw publicznych w Sybinie, Rumunia) w imieniu i na rzecz
DirectiajGenetala Regionald a Finantelor Publice Brasov (regionalnej dyrekcji
generalnej ds. finansow publicznych w Braszowie, Rumunia), w post¢gpowaniu,
w ktorym druga strong jest strona skarzaca w pierwszej instancji, LN, przeciwko
wyrokowi wydanemu przez Tribunalul Sibiu (sad w Sybinie), stwierdzajagcemu
niewaznos$¢ aktu administracyjnego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE w przedmiocie wyktadni art. 2 19 dyrektywy 2006/112/WE Rady
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z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodane;j.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej stoi na przeszkodzie temu, aby transakcja, poprzez ktora
podatnik, jako wierzyciel, uzyskuje w drodze przysadzenia nieruchomos$¢ bedaca
przedmiotem przymusowej egzekucji i po pewnym czasie dokonuje j&j, sprzedazy
W celu odzyskania pozyczonej kwoty, mogla zosta¢ uznana _Za, dziatalno$¢
gospodarczg polegajaca na wykorzystywaniu, W sposob (¢€1aghy, s majatku
rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskamia Zzitego ‘tytulu
dochodu?

2. Czy podmiot, ktory dokonat takiej czynnoSci prawnejy, moznajuznaé za
podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112, art. 2 ust. 1 lit, a), art, 9 ust. &,i art. /12

Powolane przepisy prawa krajowego

Legea nr.571/2003 privind Codub,fiscal “(ustawa nr 571/2003 ustanawiajaca
kodeks podatkowy), opublikowanasw Manitorul Oficial al Romaniei (dzienniku
urzgdowym Rumunii), czes¢ 1,,.nr 927,z dnia 23 grudnia 2003 r., z p6zniejszymi
zmianami i uzupetnieniami, W, wersji‘obowiazujacej w okresie odniesienia (zwana
dalej: ,,kodeksem podatkowym™), W'szczegdlnosci:

— art. 126, "zgodnie z%ktorym transakcjami podlegajgcymi opodatkowaniu sg
transakcje stanowiace dostawe towarow lub podobne transakcje, dokonywane
W Rumuniii,przez podatnika ipowigzane z jednym zrodzajow dziatalnosci
gospodarczej, '@ ktérych mowa w art. 127 ust. 2;

—art. 127"ust.1, zgodnie z ktérym za podatnika uznaje si¢ kazdego, kto prowadzi
samodzielnie  w dowolnym miejscu jakikolwiek rodzaj dziatalnosci
gospedarczej sposréd wymienionych W ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci; ust. 2 tego artykutu stanowi, ze za dzialalnos$¢
gospodarcza uznaje si¢, mie¢dzy innymi, dziatalno$§¢ prowadzong przez
przedsigbiorcow, atakze wykorzystywanie, W sposob ciaggly, majatku
rzeczowego W celu uzyskania z tego tytutu dochodu; zgodnie z ust. 2* przepisy
muszg okresla¢ przypadki, w ktérych osoby fizyczne zbywajace nieruchomosci
sg podatnikami;

— art. 152, ustanawiajacy szczegdlny system zwolnien dla  matych
przedsigbiorstw, ktorych roczny obroét nie przekracza 35 000 EUR;
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— art. 153, stanowigcy, zasadniczo, ze podatnik zamieszkaly lub majacy siedzibe
W Rumunii, ktéry prowadzi lub zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
obejmujaca operacje podlegajace opodatkowaniu lub operacje zwolnione
z VAT zprawem do odliczen, jest zobowigzany do ztozenia wniosku
0 rejestracje do celow VAT, jezeli w danym roku kalendarzowym osiggnie lub
przekroczy prég kwalifikujacy do zwolnienia, okreSlony w art. 152 ust. 1;
artykut ten stanowi rowniez, ze jezeli W wyzej wskazanym przypadku podmiot
nie ztozy wniosku 0 rejestracj¢, wlasciwe organy podatkowe zarejestrujg taki
podmiot z urze¢du.

HG (Hotararea Guvernului) nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metadologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (rozporzgdzenie nr44/2004
zatwierdzajace przepisy wykonawcze do ustawy nr 571/2003 ustanawiajace]
kodeks podatkowy), opublikowane w Monitorul Oficial_al®Romaniei, czesc®l,
nr 112, z dnia 6 lutego 2004 r., z p6zniejszymi zmianami | uzupetnieniami;

— przepisy wykonawcze do art. 127 kodeksu podatkowegoystanowia W pkt 3:

»3.  [...] 3) Przyjmuje sig, ze osoba fizyczna nicbgdaca podatnikiem w zakresie
innej  dziatalnosci prowadzi _dziatalnos¢ “\gospodarcza obejmujaca
wykorzystywanie towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych, jesli
dziata w takim charakterze® *w sposébw, niczalezny, a dziatalnos¢ jest
prowadzona w celu osiggniecia, statychtdochedow w rozumieniu art. 127
ust. 2 kodeksu podatkowegoy]...]

(5) W przypadku nabycia ‘gruntow lub, budowy przez osobg fizyczng
Z przeznaczeniemynaysprzedaz dostawa tych dobr stanowi dziatalnos¢
gospodarcza,0 statym,charakterze, jezeli osoba fizyczna dokonuje wigcej niz
jednej transakcyi, wdanymuyroku kalendarzowym. [...] Chociaz pierwsza
dostawe uwaza ‘si¢hza, speradyczna, to jednak jezeli wtym samym roku
nastgpi kelejnaydostaway, pierwsza dostawa nie bedzie opodatkowana, ale
zostanie uwzgledniona przy obliczaniu progu okreslonego w art. 152
kodeksu podatkowego. Dostawy budynkow i gruntow zwolnione z podatku
zgodnie “zart, 141 ust. 2 lit. f) kodeksu podatkowego uwzglednia sie
zarOwno), przy okreslaniu cigglosSci dziatalnosci gospodarczej, jak i przy
obliczaniu, progu uprawniajacego do zwolnienia, okreslonego w art. 152
Kodeksu'podatkowego”;

— przepiSy wykonawcze do art. 152 ust. 6 kodeksu podatkowego regulujg
sytuacj¢ podatnikow, ktorzy przekroczyli prog kwalifikujacy do zwolnienia, ale
nie ztozyli wniosku 0 rejestracje jako podatnicy do celow podatku od wartosci
dodanej na zasadach ogolnych, okreslajagc, w pkt 62, ze w przypadku gdy
podatnik osiggnal lub przekroczyt prog kwalifikujacy do zwolnienia i nie
ztozyt w terminie przewidzianym prawem wniosku o rejestracje zgodnie
z art. 153 kodeksu podatkowego, wiasciwe organy podatkowe naktadaja na
tego podatnika obowigzek zaptaty podatku, ktéry musialby zaplaci¢, gdyby
zostal zarejestrowany do celow VAT na zasadach ogdlnych w rozumieniu



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-655/19

art. 153 kodeksu podatkowego, i dokonujg z urzedu jego rejestracji do celow
VAT zgodnie z art. 153 ust. 7 kodeksu podatkowego.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W 2009 r. LN, strona skarzaca W pierwszej instancji, osoba fizyczna, udzielita JM
szeregu pozyczek na laczng kwote 80400 EUR, ktorych splata zostata
zabezpieczona poprzez ustanowienie hipotek na szeregu nieruchomosci.
W zwiazku Z niesplaceniem pozyczki trzy ztych nieruchomoS$ei zostaty
przysadzone na licytacji na rzecz LN, ktory miat rowniez status wictzyciela.

W 2010r. LN sprzedat jedng z nieruchomosci nabytych wsdrodze, licytagji za
kwote 611 364 lejow rumunskich (RON) oraz, za kwotg 1000 RON, druga
nieruchomo$¢ nabytg w drodze kupna-sprzedazy w 20057

Po przekroczeniu progu VAT, w2011 i2012 rg kN sprzedak, dwiel pozostate
nieruchomosci nabyte W drodze przysadzenia na licytacji.

LN zostal poddany kontroli podatkowej, w wyniku ktorej,w 2016 r. Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Sibi@t  sporzadzita \sprawozdanie z kontroli
podatkowej oraz decyzje podatkowa, \w ktorej, stwierdzita ze transakcje
przeprowadzone od 2010r. doprewadzity, na“dzien 30 czerwca 2010r., do
uzyskania dochodu, z ktéregonwartesci wynika okreslenie dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej W celu osiagniecia stalych dochodow.
Uznano, ze dwie nieruchomosei sprzedaneyprzez podatnika w 2010 r. nie byly
przeznaczone do uzytku prywatnego, lecz zostaty nabyte w celu ich odsprzedazy
i uzyskania dochodu, “przy ¥ezym “sposob nabycia tych nieruchomosci jest
nieistotny. W zwigzku 2z\przekroczeniem rocznego progu kwalifikujacego do
zwolnienia z VAT okreslonego, Wikodeksie podatkowym wskazano termin, do
ktorego nalezato dokonag¢ rejestracji do celow VAT, to jest dnia 10 lipca 2010 .,
oraz date, od ktorej LNwstahsie podatnikiem VAT, to jest dzien 1 sierpnia 2010 r.

W adniesieniutdo nierachomosci sprzedanych w 2011 i 2012 r., pierwsza z tych
transakcji zestata zaliczona przez organ podatkowy do Kkategorii transakcji
zwolpionych 2\ VAT, poniewaz dostawa miata miejsce po dniu 31 grudnia roku
nastepujacego po pierwszym nabyciu, natomiast druga transakcja zostala uznana
za pedlegajaca opodatkowaniu VAT; ustalono, ze LN jest zobowiazany do zaptaty
kwotys55 224 RON, w tym 35 145 RON z tytutu VAT oraz dodatkowo 14 807
RON z tytutu odsetek od podatku VAT i 5272 RON z tytutu kar za zwloke.

LN wnibést skarge administracyjng do Tribunalul Sibiu (sad w Sybinie)
0 stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z kontroli podatkowej i decyzji
podatkowej z2016r., jak rowniez decyzji Directia Generald Regionalad
a Finantelor Publice Brasov (regionalnej dyrekcji generalnej ds. finanséw
publicznych  w Braszowie, Rumunia) w sprawie odwotania od decyzji
podatkowej. Skarzacy zakwestionowatl kwalifikacje czynnoséci prawnych kupna-
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sprzedazy nieruchomosci jako ,,dziatalno$ci gospodarczej” i w konsekwencji jego
zarejestrowanie jako podatnika VAT.

Tribunalul Sibiu (sad w Sybinie) uwzglednit skarge W czgsci, stwierdzajac, ze
tym, co zasadniczo charakteryzuje dziatalnos¢ gospodarcza, jest osigganie statych
dochoddw, tak wigc samo nabycie i sprzedaz nieruchomos$ci nie stanowi, samo
W sobie, dziatalnosci gospodarczej. Pézniejsza sprzedaz nieruchomosci sad uznat
wylacznie za czynnos¢ odzyskania pozyczki udzielonej w 2009 r.

Strony wnoszace apelacje, strona przeciwna w pierwszej instancji, \zaskarzyty
wyrok Tribunalul Sibiu (sadu w Sybinie) do sadu odsytajacego,«Curtea,de Apel
Alba Iulia (sadu apelacyjnego w Alba lulia).

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

W zaskarzeniu wniesiono do sadu rozpatrijgcego. spraw¢g@ uchylenie
zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do POROWRege, rozpatrzenia w celu
wydania nowego orzeczenia co do istoty oraz oddalenie skargiyjako bezzasadnej
I niezgodnej z prawem. Strony wnoszace. apelacje, Strona, przeciwna w pierwszej
instancji, twierdza, ze sad co do istoty sprawy bigdnictuznatl, iz transakcje
przeprowadzone przez LN nie majg.charakteru gospedarczego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Curtea de Apel Alba lulia,(sad apelaeyjny W*Alba lulia), uznajac, ze nie istnieje
zadne orzecznictwo Trybunalu‘Sprawiedliwosci W tej kwestii oraz ze spelnione sa
przestanki stosowania art, 267 |FUE, zwraca si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 2 i 9
dyrektywy 2006/112%w celusustalenia, czy skarzacy moze by¢ uznany za
podatnika itezy pdézniejsza,sprzedaz niektorych nieruchomosci nabytych przez
wierzyciela, wdrodzey przymusowej egzekucji na podstawie hipoteki stanowi
dziatalno$¢ ‘gospodarczag, prowadzong w celu uzyskania ztego tytulu statego
dochodujczy:tez stanewi jedynie czynno$¢ odzyskania pozyczki.



