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Pamatlietas priekSmets

Pievienotas vértibasmodokla® noteikSana 2013. un 2014. gadam par uznémuma
transportlidzeklu nodosanwylietosana

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai PVN direktivas 56. panta 2. punkts ir jainterpreteé tad¢jadi, ka ar
“transportlidzekla iznomaSan[u]/izir€San[u] personai, kura nav nodokla
maksataja,” ir jasaprot arT uznémuma, kas ir nodokla maksatajs, transportlidzekla,
kas ir saimnieciskas darbibas aktivu dala (uznémuma transportlidzeklis), nodosana
lictosana savam personalam, ja tas par to nesniedz tadu atlidzibu, kura neveido ta
veicamo darbu (vai dalu no ta), proti, neveic samaksu, par to neizlieto dalu no
sava atalgojuma nauda un ari péc pusu vienoSanas, saskana ar kuru tiesibas lietot
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uznémuma transportlidzekli ir saistitas ar atteikSanos no citam priekSrocibam,
neizvélas starp dazadam nodokla maksataja piedavatajam priekSrocibam?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par Kkopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris) (OV 2008,
L 44, 11.1lpp.) (turpmak teksta— “PVN direktiva”), ipasi 2., 24., 26., 45.,
56. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla likums] {(turpmak teksta =y ‘UStG”),
pasi 1., 3., 3a., 3f. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Prasitaja ir atbilsto$i Luksemburgas tiesibam’ dibinatajakciju sabiedriba (AS),
kuras juridiska adrese ir Luksemburgas Lielhereogisté:, Ta divu darbinieku, kuru
pastavigd adrese ir Vacija un kuriypir nedarbinati uznémuma Luksemburga,
lietosana nodod attiecigi pa vienam uznSmuma transportlidzeklim, kas ietilpst tas
uznémuma aktivos, ari braueieniem privatam vajadzibam. Ta par gadiem, par
kuriem ir strids, no viena no'§o abu darbinieku algas ietur&ja izmaksu dalu par ta
lietosana nodoto dienesta autemasmu., Prasitaja Luksemburga ir registréta ta
sauktaja “vienkarsotaja nodoklu pieméroSanas rezima”, saskana ar kuru nav
iesp&jams atskaitit priekSnodokli.,, Rezultata ta par abu dienesta automaSinu
izmaksam nay atskaitijusi prieksnodokli; savukart atbilsto§i Luksemburgas
vienkarSotajam modoklu piemerosanas rezimam ari transportlidzeklu nodoSanai
darbiniekwlietosana netikawzlikts nodoklis.

2014, oada novembi1 prasitaja saistiba ar transportlidzeklu nodoSanu lietosana
registréjas Vacijas nodoklu iestad€, kas ir atbildétaja, ka pievienotas vértibas
nodokla maksataja. Prasitaja savas pievienotas vértibas nodokla deklaracijas par
gadiem, par kuriem ir strids, attieciba uz So transportlidzeklu nodosanu lietoSana
sakot an2013. gadu noradija dazadu ar nodokli apliekamu pakalpojumu sniegSanu,
kuriem pieméro 19 % likmi, attiecigi 7904 EUR apmeéra (par 2013. gadu) un
20 767 EUR apmeéra (par 2014. gadu) un no ta izrietoSo pievienotas vertibas
nodokli. Prasitaja iesniedza stidzibu par pievienotas vertibas nodokla noteikSanu
par abiem gadiem, ko atbildétaja noraidija ka nepamatotu.

Prasitaja ar savu stdzibu vélas panakt, ka pievienotas veértibas nodoklis par
2013. un 2014. gadu tiek noteikts 0 EUR apmeéra.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka neesot izpilditi nosacijumi, lai Vacija dienesta automasinu
nodoSanai lietoSana uzliktu pievienotas vertibas nodokli.

Dienesta automaSinu nodoSana lietoSana netiekot veikta par atlidzibu ES
noteikumu izpratné, jo darbiniekiem nav javeic ne samaksa, ne jaizlieto dala no
sava atalgojuma nauda. Tas vien, ka darbinieks esot nodarbinats pie darba devéja
un [transportlidzekla] lietoSana ka ienakums ir jaapliek ar ienakuma nodokli, vél
neveido lietosanu par atlidzibu.

Neesot iesp&jams ar1 uzskatit, ka tas ir iznomasanas/izirésanas pakalpejums.
Saskana ar pasreiz€jo EST judikatiru uzneémeéjdarbibas aktivuimodoSana riciba
privatiem mérkiem, nepieprasot sanéméjam nauda maks@jamu memas maksu,
neesot jakvalificg ka no nodokla atbrivota iznomaSand, bet ganika preéu lietoSana
val pakalpojumu sniegSana bez maksas saskana ar,PVN direktiva’ 26. panta
1. punkta a) apak$punktu. Ari civiltiesiski uznémuma transportlidzekla nodosana
lietoSana esot javerte atbilstosi darba tiesibam, neyvis 1reés/nomas tiesibam. Saskana
ar BFH [Federalas finansu tiesas] judikaturu dienesta, auteimasinu nodosana
lietosana esot augstakas vadibas atalgojuma neatnemama sastavdala. Pretruna
atbildétajas uzskatam esot gandriz vienpratiga PVN), komitejas nostaja tas
2014. gada 20. oktobra 101. sanaksmes pamatnostadn&s.

Atbildetaja ludz prasibu noraidit ka nepamatotu.

Dienesta transportlidzeklu “nodesana darbinicku lietoSana esot jakvalifice ka
pakalpojumu  sniegS8ana “par . watlidzibu transportlidzeklu  ilgtermina
iznomasanas/iziré$anas forma. Saskana ar Bundesministeriums der Finanzen
[Federalas finanSu “ministrijas] noradijumiem pievienotas vertibas nodokla
piem&roSana$ nole@muma,un attiecigajas Federalas finanSu ministrijas vestul€s
tirgotaja transportlidzekla®ynodoSana ta personala privatai lietoSanai esot
kvalifiégjama ka dazaduypakalpojumu sniegSana par atlidzibu, nemot vera, ka
atlidziba'pastavigi irjproporcionali ietverta veicamaja darba, ko darba néméjs veic
pamgtransportlidzekla lietosanu privatam vajadzibam. Ta tas vienmér esot tad, ja,
ka Saja‘gadijuma, transportlidzeklis tiek nodots darbiniekam privatai lietoSanai uz
noteiktu laika‘posmu, nevis tikai dazkart. Saskana ar PVN komitejas 2014. gada
20."0ktobr1| izdotajam pamatnostadném jautajums neesot par to, vai pakalpojums
tiek sniegts par atlidzibu vai bez tas. Tas, ka Luksemburgas Lielhercogiste neesot
piekritust pienemtajam pamatnostadném, esot pienémusi, ka transportlidzekla
nodoSana lietoSana ir bez maksas sniegts pakalpojums un tam uzliek nodokli vieta,
kur uznémg;js sniedz pakalpojumus, proti, Luksemburga, ir pretgji PVN komitejas
vairakuma nostajai.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Tiesibu strida izlemSana ir atkariga no ta, ka ir jainterpreteé PVN direktiva
56. panta 2. punkts. Proti, ja, ar “transportlidzekla iznomasan[u]/iziréSan[u]” Saja
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nozime ir jasaprot art uznémuma, kas ir nodokla maksatajs, transportlidzekla, kas
ir saimnieciskas darbibas aktivu dala, (uznémuma transportlidzeklis) nodosana
lictoSana savam personalam, ja §is personals par to nesniedz tadu atlidzibu, kura
neveido ta veicamo darbu (vai dalu no ta), tad pakalpojuma sniegSanas vieta tadas
iznomaSanas/iziréSanas gadijuma, kas nav Tslaiciga, ir personala pastavigas
adreses vieta — stridigaja gadijuma ta ir Vacijas Federativa Republika.

Ja, savukart, §1 uznémuma automasinas nodosana lietoSana nav uzskatama par
transportlidzekla iznomasSanu/izirésanu PVN direktiva 56. panta 2. punkta
izpratng, tad ta saskana ar spéka esosajiem Savienibas tiesibu aktiem, biitu vai nu
pakalpojuma sniegSana par atlidzibu personai, kas nav nodokla maksataja, PVN
direktiva 2. panta 1. punkta izpratng, vai ar1 pakalpojuma snieg8ana, kas atbilstosi
PVN direktivas 26. panta 1. punkta a)apakSpunktam, tickyuzskatita par
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu vieta, kur ir, pakalpojumu sniedzgja
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta atbilstos§i PVN direktivas, 45. pantam Saja
gadijuma, tatad, Luksemburga un tadgjadi atbildétajai nebijajapiemeromodoklis.

Attieciba uz jautajumu par vienadu atticksmi pret tadu pakalpojumu sniegSanas
vietu, kuri sastav no saimnieciskas dafbibas aktivu ‘izmantoSanas personala
privatajam vajadzibam (tad&jadi arT uzpémuma automasinas nodosanu lietoSana),
PVN komiteja sava 2014.gada “,20.'0ktobra 10l. sanaksmé pienéma
pamatnostadnes (dokuments H- taxud.c4(2015)721834-832 un
taxud.c.1(2016)1136484-832 REV W, turpmak “teksta— “PVN  komitejas
pamatnostadnes”). Tas Luksemburgas TLielhercogisté un Vacijas Federativaja
Republika netiek vienadr taterpretétas; atSkiriba no Vacijas Luksemburga
transportlidzekla nodoSanu lietoSana, ka tas ir stridigaja gadijuma, neverte ka
iznomasanas/iziré§anas pakalpojumu pat, atlidzibu, bet gan ka pakalpojumu, kas
atbilstosi PVN direktivasi 26. panta 1. punkta a) apakSpunktam tiek uzskatits par
pakalpojumupaty atlidzibu, kura)sniegSanas vieta atbilstosi PVN direktivas
45. pantam tiek noteikta atbilstesi pakalpojuma sniedz€ja adresei (Luksemburga).

Senats uzskata, kauz prejudicialo jautajumu ir jaatbild noliedzosi.

Vacija uznémuma automasinu nodosanai lietosana var uzlikt pievienotas vértibas
nodokli‘tikai saskana ar UStG 3a. panta 3. punkta 2. apak$punkta treso teikumu.
Ar Sts tiesibu normas ievieSanu Vacijas likumdevéjs ir transpongjis valsts tiesibu
aktos, PV N/ direktivas 56. panta 2. punkta grozijumus, kas stajas speka 2013. gada
1. janvarid Saskana ar to transportlidzeklu iznomasanas/iziréSanas pakalpojums
tiek sniegts vieta, kur pakalpojumu sanémégjam, kas nav ne tirgotajs, ne juridiska
persona, kurai pieskirts pievienotas veértibas nodokla identifikacijas numurs, ir
vina pastaviga adrese.

Senats uzskata, ka saskana ar PVN direktivas 56. pantu un tam atbilstoso UStG
3a. panta 3. punkta 2. apakSpunkta treso teikumu pakalpojuma sniegSanas vieta
var atrasties Vacija tikai tad, ja tas ir iznomaSanas/iziréSanas pakalpojums par
atlidzibu. Par So pastav Saubas.



15

16

17

18

19

20

QM

Lai butu pamats uzskatit, ka tiek sniegts pakalpojums par atlidzibu, strida
gadijuma personalam biitu bijusi jamaksa atlidziba par vieglas automasinas
nodoSanu lietoSana. Par So Senatam attieciba uz prasitajas darbinieku, kur§ neveic
atseviSku, no vina darba algas noskirtu atlidzibas maksu, pastav Saubas.

Vacijas nodoklu administracija uznpémuma automasinas nodoSanu ta personala
privatai  lietoSanai  parasti  kvalificeé ka transportlidzekla ilgtermina
iznomasanu/iziréSanu, un paredz, ka taja veikta darba dala, ko darbinieks veic par
transportlidzekla lietoSanu privatam vajadzibam, ir ietverta atlidziba. Tas ir
pamatots ar1 ar domu, ka transportlidzekla nodoSana lietoSana privatiem mérkiem
ir ta saukta priekSrociba natura, kas darba néméja gadijuma ka darba samaksa (un
tadgjadi ka dala no vina atlidzibas par paveikto darbu) principa ir aplickama ar
ienakuma nodokli.

Tomér, nemot veéra EST judikatiiru, $aja gadijum@ nedrikstétu bat, runa par
pakalpojumu par atlidzibu. EST sava sprieduma lieta Medicom un‘Maison Patrice
Alard  (spriedums, 2013.gada 18.jalijs; €-210/11 un'y C-211/11,
ECLILEU:C:2013:479) attieciba uz jeédzienuy, “pakalpojuma/ sniegSana par
atlidzibu” ir noradijusi, ka $ada pakalpojuma priekSnoteikums ir tieSas saiknes
pastavéSana starp sniegto pakalpojumu“un sanemte samaksu, turklat $adas
samaksas neesamibu nevar kompensét ‘apstaklis, ka iendkuma nodokla aprékina
nolika tiek uzskatits, ka §T saimnieciskas‘darbibas aktiva lietoSana privata nolika
ir kvantitativi nosakama samaksa natura un tatadikaut kada zina — atalgojuma
dala, no kuras attieciga persona it ka ir“atteikusies, atlidzinot attiecigas preces
nodoSanu tas riciba.

Tomér speka ir citidhosacijumiy, jaddarbiniekiem ir piemérots algas samazinajums
apméra, kas atbilst attiecigas preces nodosanai vinu riciba vai, ja ir dro$i zinams,
ka darbiniekusweikta \darba “dala) var tikt uzskatita par atlidzibu par preces
nodosanu vigu riciba (skat. ari spriedumu, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck,
C-258/95, ECLLEUC:1997:491). Ta, pieméram, EST lieta Astra Zeneca
(spriedums;y, 2010-gada 29, julijs, C-40/09, ECLLI:EU:C:2010:450) secinaja, ka
veikta darba attiecigd dala ietver atlidzibu.

Vacijasnodoklu administracija parasti paredz, ka personala veicamais darbs ietver
atlidzibu * par ) transportlidzekla nodoSanu lietoSana braucieniem privatam
vajadzibam, ja ta ir atrunata darba liguma vai ir balstita uz mutiskam norunam vai
citiem darba tiesisko attiecibu apstakliem, ja transportlidzekla lietoSana privatam
vajadzibam tiek nodroSinata uz noteiktu laika posmu, nevis tikai dazkart. BFH
principa tam piekrit.

Ja darbinieks neveic samaksu par vieglas automasinas nodosanu ta riciba, tam nav
jaizlieto dala no sava atalgojuma nauda, un nepastadv vienoSanas ar tiesibam
izveleties no dazadam priekSrocibam, tad saskana ar So pamatlieta nedrikstétu
uzskatit, ka pastav pakalpojums par atlidzibu. Saubas par atlidzibu varétu rasties
ar1 tapec, ka vertiba, kas saskana ar Vacijas ienakuma nodokla tiesibu aktiem
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parasti tiek noteikta pec vienotas likmes, EST judikatiiras izpratné nedrikstetu biit
konkré&ti noligta nomas maksa.

Tas, ka EST spriedums lieta Medicom un Maison Patrice Alard (spriedums,
2013. gada 18.julijs, C-210/11 un C-211/11, ECLI:EU:C:2013:479) tika
pasludinats attieciba uz iznémumu no nodokla pieméroSanas, nevis attieciba uz
jautajumu par darfjumu aplieckamibu ar nodokli, nav Skérslis ta pieméroSanai
stridigaja gadijuma; jo jautajums par to, vai ir vai nav atlidziba, biitu janosaka
vienota veida.

Toméer, pat ja tiktu noliegta pakalpojuma par atlidzibu esamiba, joprojam ir
jajauta, vai tomér uznémuma automasinas nodoSanas lietoSaha vieta, pamatlieta
nav Vacija. Saja sakara atbildétaja atsaucas uz PVN direktivas 56jpantai2¢punkiu
un apgalvo, ka saskana ar to jautadjumam, vai tas ir pakalpojums pamatlidzibu vai
bez tas, nav nozimes, kamér vien tiek pienemts, ka pastav iznomasanas/iziréSanas
pakalpojums. Ja saskana ar PVN direktivas_56. panta /2. punktu
iznomasana/iziréSana vienadi ietvertu pakalpojumuysniegSanu par-atlidzibu un
gadijumus, kad tiek veikta nodoSana lietoSana bez atlidzibas, piemeéram, tadu par
pakalpojuma sniegSanu par atlidzibu uzskatitu pakalpojumty ka precu, kas ir
uznémuma saimnieciskas darbibas akttva dala, lietoSanu” saskana ar PVN
direktivas 26. panta 1. punkta a) apakSpunktuy tad strida, gadijuma pakalpojuma
sniegSanas vieta ar1 biitu Vacijaglai pamatotuysavusviedokli, Vacijas nodoklu
administracija savukart atsaucas uz PVIN komitejas‘pamatnostadném. To 3. punkta
ir noteikts:

“Lielaka dala PVN komitejas uzskata, ka attieciba uz pakalpojumu, kas ietver
precu lietoSanu, sni€gSanas vietu,sneatkarigi no ta, vai pakalpojums tiek sniegts
par atlidzibu vai tiek aplikts ar nodokli saskana ar PVN direktivas 26. panta
1. punkta a) apakspunktd, ir japiemero viens un tas pats noteikums.” [neoficials
tulkojums]

Tas, 'kaw, tas “attiecasy, ari uz transportlidzeklu iznomasanas/iziréSanas
pakalpojumiem,, ir apSaubams. PVN direktiva attieciba uz tadiem bez atlidzibas
sniegtiem pakalpojumiem ka uznémuma saimnieciskas darbibas aktivu lietoSana
privatiem, merkiem, kas tiek uzskatiti par pakalpojumu par atlidzibu saskana ar
PVN direktivas,26. panta 1. punktu, nav ietverts atsevisks noteikums, lai noteiktu
nodokla uzliksanas vietu, kas nozimé, ka, nosakot pakalpojuma sniegSanas Vvietu,
nav obligati nepiecieSams veikt diferencé$anu; tomer tas neattiecas uz Tpaso
pakalpojumu veidu, ko veido transportlidzeklu iznomasanu/iziré$anu, jo tiem ir
piemérojams PVN direktivas 56. panta 2. punkts. Tikai tadiem pakalpojumiem,
kuriem nav konkréti noteikta pakalpojuma sniegSanas vieta, ka pieméram,
PVN direktivas 56. panta, biitu logiski piem@rot pamatnostadnes, saskana ar
kuram pakalpojumu par atlidzibu gadijumi biitu javerté vienadi ar pakalpojumiem,
kas tiek uzskatiti par pakalpojumiem par atlidzibu atbilsto§i PVN direktivas
26. pantam.
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Skiet, ka ari PVN komiteja uzskata, ka uznpémuma automasinas nodosana
lictoSana personalam principa ir jauztver ka “cits pakalpojums” un, skiet, uzskata,
ka iznomaSanas/iziréSanas esamibas priekSnoteikums ir atlidziba, skat. ieprieks
min&tas PVN komitejas pamatnostadnes, 3. punkta otro apak$punktu un 1. punkta
pedgjo apakSpunktu.

Nemot véra iepriek§ minéto, péc Senata domam ir pietickams pamats uzskatit, ka
pakalpojumu sniegSana par atlidzibu vien var tikt wuzskatita par
iznomasanas/iziréSanas pakalpojumu PVN direktivas 56. panta 2. punkta izpratng,
kas saskana ar iepriek$ minéto $aja gadijuma jau var nebiit; tadu uzgémuma precu,
kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, lietoSana bez atlidzibas¥privatiem
personala mérkiem, tad€jadi nedrikstetu tikt uzskatita par iznomasanas/iziréSanas
pakalpojumu.

Art sadi aspekti ir pretruna tam, ka uzn@émuma (transportlidzekluynodoSana
lietosana, kada ta ir strida gadijuma, biitu jauzskata ‘par iznomasanas/iziréSanas
pakalpojumiem PVN direktivas 56. panta 2. punkta izpratn€:

Proti, saskana ar EST judikatiiru iznemasanas/iZiréSanaswpakalpojumam ir
nepiecieSams, lai butu izpilditi visi, Sim darjjumam raksturigie nosacijumi
(spriedumi, 2013. gada 18. julijs, Medicom unMaison Patrice Alard, C-210/11 un
C-211/11, ECLLEU:C:2013:479, un,, 2012. gada 29. marts, C-436/10,
ECLI:EU:C:2012:185). Tas arT nozimg, ka lictas nomniekam/irniekam par nomas
maksu uz laika posmu, par kuru panakta wienoSanas, ir pieskirtas tiesibas pienemt
lietu valdijuma un atturét'citas personas no tas izmantoSanas. Ja uzskatitu, ka
sanémgja veicama darba dala,ir atlidziba, rodas Saubas, ka atlidzibas maksajums
tiktu kvalificéts darbinieka slimibas gadijuma, proti, kad attiecigais darbinieks
neveic darbu.

Uz transpoftlidzekla nodosanu lietoSana neattiecas 1res attiecibas, bet tai
japieméro darba,tiesibas. Proti, ta ir saistita tikai ar darbinieka darba tiesiskajam
attiecibamy,ta ir papildu-atlidziba par darba veikSanu (saskana ar BFH judikatiiru
ar1 tad, ja,parimodosanu lietosana netika panakta neparprotama vienosanas). Ari
pamatlieta prasitajaynenodod citu personu lietoSana transportlidzeklus, it 1pasi tas
saimnieciska darbiba neietver transportlidzeklu iznomaSanu/izirésanu komercialos
nolikos. Uznémuma automasSinu nodoSana lietoSana ir atrunata darba liguma vai
atbilst prasitajas parastajiem pakalpojumiem attieciba uz personalu; atseviSks
nomas ligums nepastav. Tatad papildus darba attiecitbam nepastav atseviskas
ligumattiecibas; to atspogulo ari tas, ka transportlidzekla nodoSana lietoSana
beidzas lidz ar darba attiecibu izbeigSanu; p&c tam ta neturpinas.



