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Sprawa C-468/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
29 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 lipca 2020 r.
Strona wnoszgca odwolanie:

Fastweb SpA

Tim SpA

Vodafone ltalia SpA

Wind Tre SpA
Druga strona pestepowania:

Autorita,perle garanzie nelle comunicazioni

Przedmiot postepowania glownego

Odweotanie do Consiglio di Stato (rady stanu) od wyrokow, w ktorych Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
Lacjum) oddalit skargi wniesione przez niektorych operatoréw dzialajacych na
rynku telefonii na decyzj¢ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (organu
ochrony komunikacji) regulujaca czestos¢, z jaka odnawiane sg oferty handlowe
dla uzytkownikow, oraz okres rozliczeniowy ustug §wiadczonych uzytkownikom.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na wstepie zwrocono si¢ do Trybunatu 0 wyjasnienie zakresu przewidzianego
wart. 267 TFUE  obowiazku  wystapienia  z odestaniem  prejudycjalnym
w odniesieniu do sadow krajowych, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedtug prawa wewngtrznego, W przypadku gdy sad odsylajacy w rzeczywistosci
nie ma zadnych watpliwosci co do wyktadni majacego zastosowanie prawa Unii.
W przypadku uznania, ze obowigzek ten istnieje w niniejszej sprawie, odestanie
prejudycjalne ma na celu ustalenie, czy niektére srodki przyjete przez, wlasciwy
krajowy organ regulacyjny, ktore ustalaja wspolny okres odnowicnia ofert
handlowych irozliczenia w sektorach telefonii stacjonarnej ““tkomorkowej, sa
zgodne z przepisami dyrektyw 2002/21/WE i 2002/22/WE " oraz")z zasadami
swobodnego przeptywu ustug i swobody przedsiebiorczosci.

Pytania prejudycjalne

»1) Czy prawidlowa wyktadnia art. 267 TFUE nakiada na“sad"krajowy, ktorego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug\prawaywewngtrznego, obowigzek
wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym Wiprzedmiocie wyktadni prawa [Unii
Europejskiej] majacego znaczeniedtla sporu W postepowaniu gtdéwnym, nawet
jesli mozna wykluczy¢ watpliwo$et ‘interpretacyjnésco do znaczenia, jakie nalezy
nada¢ wlasciwemu przepisowi yprawa europejskiego — biorgc pod uwage
terminologi¢ i znaczenie jprawa. [Wnii Europejskiej], jakie mozna przypisaé
stowom sktadajgcym sie@ma 6w przepispramysprawne Unii, W jakie przepis ten si¢
wpisuje, oraz cele ochrenyylezace U jegoypodstaw, zwazywszy na etap rozwoju
prawa europejskiego w ehwill;,w ktorej, stosowany jest przepis majacy znaczenie
W ramach postgpowania ‘krajowego»—, lecz nie jest mozliwe udowodnienie
W sposOb  szczegblowy, "z Subiektywnego punktu widzenia, majac na uwadze
zachowani@ innych sadow, zeywykladnia dokonana przez wlasciwy sad jest taka
sama, jak, ta, ktorej prawdopodobnie dokonajg sady panstw czlonkowskich oraz
Trybunat, Wyprzypadku gdy beda rozstrzygac t¢ samg kwesti¢?”’

Na, wypadeky gdyby “Trybunat uznal, iz obowigzek wystapienia z odestaniem
prejudycjalnymina“podstawie art. 267 TFUE jest wigzacy, w przypadku gdy nie
jest mozliwesudowodnienie W sposob szczegotowy wyktadni, jakiej w odniesieniu
do tej samej kwestii, majacej znaczenie W SpOrze W postgpowaniu gtownym,
prawdopodobnie dokonajg sady innych panstw cztonkowskich i Trybunat — ktory
to dowod dotyczy subiektywnej postawy innych sadéw i ktory nie moze byé
dostarczony w niniejszej sprawie przez Consiglio di Stato — Consiglio di Stato
kieruje nastgpujace dodatkowe pytania prejudycjalne:

,»2) Czy prawidlowa wyktadnia art. 49 i 56 TFUE oraz zharmonizowanych ram
prawnych wyrazonych w dyrektywach 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE
1 2002/22/WE, w szczegdlnosci wart. 8 ust.2 14 dyrektywy 2002/21/WE,
zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, wart. 3 dyrektywy 2002/20/WE,
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zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, oraz wart. 20, 21 i22 dyrektywy
2002/22/WE, zmienionej dyrektywa 2009/136/WE, stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis wynikajacy z art. 13, 70 i 71
decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 259/03 w zwiagzku z art. 2 ust. 12
lit. h) il) ustawy nr481/1995 iart. 1 ust. 6 pkt2 ustawy nr249/1997, ktory
przyznaje  krajowemu organowi regulacyjnemu  w sektorze tacznosci
elektronicznej uprawnienie do ustalenia: i) w przypadku telefonii komérkowej —
czestosci odnowienia ofert i rozliczenia nie mniejszej niz raz na cztery tygodnie
Z jednoczesnym wprowadzeniem obowigzku wobec podmiotéw gospodarczych,
ktore stosuja czesto$¢ odnowienia ofert irozliczenia w wymiarze innym niz
miesieczny, bezzwlocznego poinformowania uzytkownika o odnewieniu oferty
poprzez wystanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii Stacjonarnej —
czestosci  odnowienia ofert irozliczenia w wymiarzel miesieeznym Slub
stanowigcym  wielokrotno$§¢ miesigca; iii) w przypadku, ofert % pakietow
obejmujacych m.in. telefoni¢ stacjonarng — stosowania ¢zestosci @dnoszaeej si¢ do
telefonii stacjonarnej?;

3) Czy prawidlowa wyktadnia i stosowanie zasady proporcjonalnosci W zwigzku
zart. 49 156 TFUE oraz zharmonizowanymi ramamiy prawnymi wyrazonymi
w dyrektywach  2002/19/WE, 2002/20MVE,, 2002/2%/WE i2002/22/WE,
W szczegolnosci w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 20022 1/WE, zmienionej dyrektywa
2009/140/WE, wart.3 dyrektywy 2002/20/WEj zmienionej dyrektywa
2009/140/WE, oraz wart. 20,421 "\22 dyrektywy 2002/22/WE, zmienionej
dyrektywa 2009/136/WE, stoi,na\przeszkodzie przyjeciu przez krajowy organ
regulacyjny w sektorze tageznosei elektronicznej sSrodkow regulacyjnych majacych
na celu ustalenie: i) w przypadkuntelefonii kKomorkowej — czestosci odnowienia
ofert irozliczenia nie\mnigj$zej niz raz’ na cztery tygodnie z jednoczesnym
wprowadzeniem ©@bowigzku, webec, podmiotow gospodarczych, ktore stosuja
czesto$¢ odnowienia, “efert, 1rozliCzenia w wymiarze innym niz miesigczny,
bezzwlocznégo poinformowania» uzytkownika 0 odnowieniu oferty poprzez
wystanie. wiadomosciznSMS; i1) w przypadku telefonii stacjonarnej — czestosci
odnowienia “oferti rozliczenia w wymiarze miesigcznym lub stanowigcym
wielokrotnoS¢ 'miesigea; iii) W przypadku ofert pakietdéw obejmujgcych m.in.
telefoni¢ stacjomarng, — stosowania czestosci odnoszacej si¢ do telefonii
stacjenarnej?;

4)"€zy prawidlowa wyktadnia i stosowanie zasad niedyskryminacji i rownego
traktowania w zwigzku zart. 49 156 TFUE oraz zharmonizowanymi ramami
prawnymi wyrazonymi W dyrektywach 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE
1 2002/22/WE, w szczegdlnosci wart. 8 ust.2 14 dyrektywy 2002/21/WE,
zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, wart.3 dyrektywy 2002/20/WE,
zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, oraz wart. 20, 21 122 dyrektywy
2002/22/WE, zmienionej dyrektywa 2009/136/WE, stoi na przeszkodzie przyjeciu
przez krajowy organ regulacyjny w sektorze tacznosci elektronicznej $rodkow
regulacyjnych majgcych na celu ustalenie: i) w przypadku telefonii komorkowej —
czestosci odnowienia ofert i rozliczenia nie mniejszej niz raz na cztery tygodnie
Z jednoczesnym wprowadzeniem obowigzku wobec podmiotow gospodarczych,
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ktore stosujg czestos¢ odnowienia ofert irozliczenia w wymiarze innym niz
miesieczny, bezzwlocznego poinformowania uzytkownika o odnowieniu oferty
poprzez wystanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii stacjonarnej —
czestosci  odnowienia ofert irozliczenia w wymiarze miesigcznym lub
stanowigcym  wielokrotno$§¢ miesigca; iii) w przypadku ofert pakietow
obejmujacych m.in. telefoni¢ stacjonarng — stosowania czestosci odnoszacej si¢ do
telefonii stacjonarnej?”.

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 267 TFUE, w szczeg6lnosci akapit trzeci: ,,[w] przypadku ‘gdy takie
pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem@krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu™.

Artykut 49 TFUE (swoboda przedsiebiorczosci).
Artykut 56 TFUE (swoboda swiadczenia ustug).

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Eutopejskiego i Radyzidnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnychysieci iustug tacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa), zmieniona dyrektywa 20094140/WE, w szczeg6lnosci art. 8
ust. 2 14 dotyczacy ogolnychiycelow i zasady dziatania krajowych organow
regulacyjnych.

Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Eurepejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ustugi powszechme] | zwigzanych z sieciami iuslugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow * (dyrektywa 0 ustudze powszechnej),
zmieniona dyrcktywag “2009/136/WE, w szczeg6lnosci rozdziat IV dotyczacy
LinteresoOw, “hpraws, uzytkewnikéw koncowych”, art.20 ,,Umowy”, art. 21
,»Przejrzystosé publikewanie mformacji” oraz art. 22 ,,Jako$¢ ustug”.

Przywolane przepisy prawa krajowego

LeggexlANovembre 1995, n. 481 — Norme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di
pubblica Jutilita (ustawa nr481 z dnia 14 listopada 1995r. w sprawie zasad
konkurencji i uregulowania ustug uzytecznosci publicznej — utworzenie organu
regulacyjnego uslug uzyteczno$ci publicznej). W szczegolnosci art. 2 ust. 12
lit. h) i 1), ktory przy okreslaniu zadan powierzonych organom regulacyjnym ustug
uzyteczno$ci publicznej przyznaje uprawnienie do wydawania ,,wytycznych
dotyczacych produkcji i $wiadczenia ustug przez podmioty Swiadczace te ustugi,
okreslajagc W szczegolnosci ogdlne poziomy jakosci odnoszgce si¢ do ogoétu
swiadczen i konkretne poziomy jakosci odnoszace si¢ do danego $wiadczenia,
jakie nalezy zagwarantowa¢ uzytkownikowi, [...] ewentualnie réznicujac je
wedlug sektora irodzaju $wiadczenia; decyzje te wywotujg skutki okreslone
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wust. 37 [...]”, atakze uprawnienie do ujawniania i rozpowszechniania
»informacji 0 warunkach $wiadczenia ustug w celu zapewnienia jak najwickszej
przejrzystosci, konkurencyjnosci oferty imozliwosci dokonywania lepszych
wyboréw przez uzytkownikow”. Przywotany ust.37 stanowi, ze ,,[d]ecyzje
organdw, o ktorych mowa w ust. 12 lit. h), stanowig zmiang¢ lub uzupetnienie
regulaminu $wiadczenia ustugi”.

Legge 31 Luglio 1997, n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo
(ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r. ustanawiajaca organ ochrony kemunikacji
| ustanawiajgca przepisy dotyczace systemoOw telekomunikacyjmych,, i“radiowo-
telewizyjnych). W szczegolnosci art. 1 ust. 6 lit. b) pkt 2, ktéry przyznajevAutorita
per le garanzie nelle comunicazioni uprawnienie do wydawania ,,wytyczaych
dotyczacych ogolnych pozioméw jakoSci ustug oraz_przyjecia przez kazdego
operatora karty uslug okreslajacej minimalne standardy “dlaskazdego, sektora
dziatalnosci”.

Decreto legislativo 1 Agosto 2003, n.259m- Codiee, delle ‘comunicazioni
elettroniche (dekret ustawodawczy nr 259 Zzdnia™l sierpnia 2003 r. — kodeks
tacznosci elektronicznej). W szczegdln®8ei, art. 13, W/0%i 71, ktore dokonuja
transpozycji odpowiednio art. 8 dyrektywy, 2002/21/WE oraz art.20 i21
dyrektywy 2002/22/WE.

Artykut 13 ust. 4 lit. a) stanowi, ze,,,[mJinisterstwo, i organ wspieraja konkurencje
W dziedzinie udost¢pniania, sieciyl ustug *acznosci elektronicznej oraz urzadzen
towarzyszacych iustug:“a) zapewniajae, byvuzytkownicy, w tym uzytkownicy
niepelnosprawni, starsizuzytkewnicy I uzytkownicy 0 szczegolnych potrzebach
spotecznych czerpali maksymalne kotzysci, jezeli chodzi 0 réznorodnos¢, ceny
I jako$¢ ustug”.

Artykut 133 ust, 6 lityb)™i d) tego decreto legislativo stanowi: ,,[m]inisterstwo
I organ ‘w ramach, swoich “kompetencji wspierajg interesy obywateli: [...] b)
zapeWniajae, wysokiypoziom ochrony konsumenta w ich relacjach z dostawcami,
w szezegolnosel ustanawiajac proste I niedrogie procedury rozwigzywania sporéw
przed ‘organem niezaleznym od stron wystepujacych w danym sporze; [...] d)
wspietajac udostgpnianie  jasnych informacji, W szczegdlno$ci poprzez
zapewnieniejawnosci cen | warunkow uzytkowania publicznie dostepnych ustug
facznesci elektroniczne;”.

Artykut 70 stanowi, ze ,[ulmowa powinna W jasny, szczegdtowy i tatwo
zrozumialy sposob okresla¢ co najmniej: [...] b) $wiadczone ustugi,
W szczegoblnosci: [...] minimalne oferowane poziomy jakosci uslug, w tym czas
wstepnego przylaczenia, a w odpowiednich przypadkach takze inne parametry
jako$ci uslug okreslone przez organ”.

Artykul 71 ust. 1 stanowi: ,[o]rgan zapewnia, aby przedsigbiorstwa
udostepniajace publiczne sieci tacznosci elektronicznej lub publicznie dostepne
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ustugi  tacznosci elektronicznej publikowaly przejrzyste, poroéwnywalne,
odpowiednie i aktualne informacje na temat obowigzujacych cen i taryf,
wszelkich optat zwigzanych zrozwigzaniem umowy, atakze na temat
obowigzujacych ogbélnych warunkow dostepu do wustug dostarczanych
uzytkownikom koncowym i konsumentom oraz warunkow korzystania z tych
ustug, zgodnie z przepisami zatgcznika nr 5. Informacje takie sg publikowane
W jasny, zrozumialy itatwo dostepny sposob. Organ moze okresli¢ dodatkowe
wymogi dotyczace formy, W jakiej nalezy publikowac¢ te informacje”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (organ, ktorefinpanstwo wheoskie
powierzyto wykonywanie zadan regulacyjnych przewidzianych w dyrektywach
2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE i2002/22/WE)%, wydat®, deeyzje
nr121/17/CONS, ktorg wprowadzil pewne s$rodki majgcetnay, celuy ‘ochrone
uzytkownikéw ustug telefonii stacjonarnej 1 komorkowej, shuzace™wspieraniu
przejrzystosci i pordwnania warunkow finansowych tychustug,

Wydanie tej decyzji stalo si¢ konieczne Mhzwigzku Zirozwojem rynkow telefonii
stacjonarnej i komoérkowej, ktory utrudnit ‘wzytkownikom' poznanie czestosci
rozliczen iodnowienia ofert. Scislej rzeez.ujmujac, W odniesieniu do rynku
telefonii stacjonarnej organ 6w wskazal, Ze niektorzy operatorzy zmienili warunki
ofert handlowych, wprowadzajactezgstog¢ odnowienia umowy co cztery tygodnie
zamiast miesigca, co utrudnitfonporéwnanie roznych ofert przez uzytkownikow.
Natomiast w odniesienit’ do “wynku®, telefonii komorkowej znaczna cze$é
operatorow przyjeta juz, okresodnowicnia, ofert co cztery tygodnie i w zwigzku
Z tym mozna bylo zapewnmicC fatwe perownanie ofert poprzez ustalenie okresu
odnowienia umewy.co,miesige lub alfernatywnie co cztery tygodnie.

W decyzjignrid21/17/CONS ustalono w szczegolnoscei, ze: ,,[w] odniesieniu do
telefoniisstacjonainej ézestos¢ odnowienia ofert 1 rozliczen musi by¢ miesieczna
lub gtanowic, wielokrotnos¢ miesigca. W odniesieniu do telefonii komdrkowej
czestos¢ nie moZeybyc mniejsza niz cztery tygodnie. W przypadku ofert pakietow
obejmujqgcychymin. telefonie stacjonarng zastosowanie ma czestos¢ odnoszgca sie
do telefonii stacjonarnej. [.../] Operatorzy telefonii komorkowej, ktorzy stosujq
czgstosy, odnowienia ofert 1rozliczenia W wymiarze innym niz miesigczny,
niezwloczmnie informujg uZytkownika 0 odnowieniu oferty, wysylajgc mu
wiadomase SMS”.

Operatorzy telefonii Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA i Wind Tre
SpA (zwani dalej ,,wnoszacymi odwolanie”) zaskarzyli wspomniang decyzje¢ do
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, wnoszac odrgbne skargi.

Po oddaleniu skarg przez sad pierwszej instancji operatorzy ci wniesli odwotanie
do Consiglio di Stato (zwanej dalej ,,sadem odsytajacym”), podnoszac brak
uprawnien regulacyjnych Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, a takze
naruszenie zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji.
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Spotki wnoszace odwotanie twierdzg przede wszystkim, ze w prawie wloskim
I wprawie Unii Europejskiej nie istnieje zaden przepis, ktory przyznawalby
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni uprawnienie do regulowania
czestosci  odnowienia  ofert  handlowych  iokresdbw  rozliczeniowych.
W szczegolnosci art. 8 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2002/21/WE oraz art. 20, 21 i 22
dyrektywy 2002/22/WE nie uzasadniajg przyznania temu organowi zadnych
uprawnien do regulowania tresci umow lub ofert handlowych, lecz zezwalajag mu
jedynie na natozenie na operatorow obowigzkow informacyjnych na korzys¢
uzytkownikéw. Decyzja nr 121/17/CONS zostata zatem wydana,bez podstawy
prawnej, prowadzac do niezgodnego z prawem ograniczenia swebody ,umow
operatorow telefonii.

Wnoszace odwotanie podnosza réwniez naruszenie zasady proporcjonalnosci,
poniewaz Autoritd per le garanzie nelle comunicazioni mogltprzyjac srodki
alternatywne, ktore doprowadzityby do mniejszego ograniczenia'swobody umow
operatorow telefonii i ktore w kazdym raziemmoglybymumezliwi¢ osiagnigcie
celéw ochrony wyznaczonych w decyzji nr 121/17/GONS.

Wnoszace odwotanie twierdzg wreszcie, ze przyjete przez Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni $rodki regula€yjne naruszaja zasade rownego traktowania
i niedyskryminacji, gdyz nie istnigje zadenypoweéd uzasadniajacy odmienne
traktowanie pod wzgledem prawnym operatorow telefonii  komorkowe;
i operatoréw telefonii stacjenarnej.

Autorita per le garanzie nellescomunicazioni podnosi natomiast, ze podstawg
prawng przyjetych przez, niego Ssrodkow regulacyjnych sa art. 71 dekretu
ustawodawczegeo NE259/03,%artd dtart. 2 ust. 12 lit. h) il) ustawy nr 481/95,
atakze ogdlne zasady“wdyrektywy 2002/21/WE transponowanej do prawa
wioskiego Wspemnianymydekretem ustawodawczym nr 259/03. Ponadto rzeczone
srodki nie naruszaja swobody umow operatorow, ktorzy maja w kazdym razie
mozliwesc jednostronnej \zmiany warunkéw umownych i dywersyfikacji oferty,
przewidujae, ‘¢zestosC miesigczng, dwumiesieczng lub  wigkszg. Wreszcie,
regulagja wprowadzona decyzjg 121/17/CONS jest proporcjonalna, poniewaz jest
konieezna,do przywrocenia petnej przejrzystosci i porownywalno$ci ofert, a takze
zgedna “z zasadg niedyskryminacji w swietle roznych cech sektorow telefonii
komérkowej i telefonii stacjonarnej.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy uwaza, ze W celu rozstrzygnigcia sporu W postepowaniu gldéwnym
nalezy ustali¢, czy $rodki przyjete przez krajowy organ regulacyjny, ograniczajace
czesto$¢ odnowienia ofert handlowych i okres rozliczeniowy: a) majg podstawe
prawng; b) sa proporcjonalne; oraz c) nie prowadza do nieuzasadnionej
dyskryminacji migdzy operatorami telefonii stacjonarnej i telefonii komérkowe;j.
Przed rozpoczeciem analizy wspomnianych kwestii sad odsytajacy uwaza, ze
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konieczne jest wyjasnienie zakresu obowigzku wystgpienia Z odestaniem
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w odniesieniu do sgdow krajowych,
ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, takich jak sad odsytajacy, w celu
ustalenia, czy obowiazek 6w znajduje zastosowanie W niniejszej sprawie.

W przedmiocie zakresu obowiqzku wystgpienia 7 odestaniem prejudycjalnym
zgodnie z art. 267 TFUE

Sad odsylajacy wychodzi z zatozenia, ze Wwcelu rozstrzygnigcia sporu
W postepowaniu gtownym, ktéry dotyczy przepisoOw krajowych transpenujacych
prawo Unii, musi on wypowiedzie¢ si¢ W kwestii wyktadni prawaieutepejskiego.
W zwigzku ztym, zgodnie zutrwalonym  orzecznictwem', Trybunatu
(W szczegolnosci wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i‘in., 283/81,
EU:C:1982:335), w przypadku gdy od orzeczenia sadu krajowego nie przystuguje
zaden S$rodek zaskarzenia na drodze sadowej, sad  ten “jest, co doyzasady
zobowigzany zwrdcic si¢ do Trybunatu na podstawiesart. 267 akapittrzeci TFUE.

Wspomniany obowigzek wystapienia z odestaniem prejidycjalnym nie istnieje,
gdy sad, ktorego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu, stwietdzi, ze podniesiona
kwestia nie jest istotna lub ze rozpatrywany przepisyprawa Unii byt juz
przedmiotem wyktadni Trybunalu lub wreszcie, zeyprawidlowe stosowanie prawa
Unii jest na tyle oczywiste, iz#hie pozostawiayono“miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci. W odniesieniu,do tej ostatniej przestanki sad odsytajacy
przypomina, iz ,,[sqd krajowy] “musiNby¢ [...} przekonany, zZe taka sama
oczywistos¢ zachodzilabylrownieza\W opiniivsgdow innych panstw czlonkowskich
| Trybunatu Sprawiedliwosci” (wyrokwzZxdnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit iin.,
283/81, EU:C:1982:335, pkt 16).

Zasada ta zostala petwierdzoma W pozniejszym orzecznictwie Trybunalu, przy
czym, po pierwszey sad, krajowys ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu,
,Jjest zobowigzany do zwroegenta si¢ do Trybunatu W trybie prejudycjalnym w razie
najmniejszych nawet watpliwosci co do wyktadni lub prawidiowego stosowania
prawa Unii?, wapo ‘deugie, ,brak takich waqtpliwosci musi byé¢ szczegdlowo
uzasadniony? “(wyrek zdnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature
Environnement, C<379/15, EU:C:2016:603, pkt 51, 52).

Sad, odsytajaey wskazuje, ze zuwagi na subiektywny charakter wyktadni
przepisow prawa wykluczenie w niniejszej sprawie jakichkolwiek ,,najmniejszych
nawet waqtpliwosci” co do mozliwosci, ze inny sad krajowy panstwa
cztonkowskiego lub sam Trybunal rozstrzygnie t¢ samg kwesti¢ prejudycjalng
chocby jedynie czgsciowo W odmienny sposob, wydaje si¢ szczegdlnie trudne,
awrecz niemozliwe. Ponadto wymagane ,,szczegolowe uzasadnienie” owego
braku watpliwosci oznaczatoby, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu, bytby zobowigzany do wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE za kazdym razem, gdy kwestia dotyczaca wykladni
podniesiona w postepowaniu krajowym, majgca znaczenie dla rozstrzygnigcia
sporu, nie bytaby co do istoty identyczna z inng kwestig podniesiong W zwigzku
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z analogicznym przypadkiem, w przedmiocie ktorej Trybunat orzekat juz w trybie
prejudycjalnym.

Z powyzszych uwag wynika, ze W braku wczesniejszych orzeczen Trybunatu
w przedmiocie identycznych kwestii sad krajowy, ktorego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu, musialby wystapi¢ z odestaniem prejudycjalnym, nawet
gdyby nie mial watpliwosci co do odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie
prejudycjalne w $wietle obiektywnych elementow, takich jak brzmienie
wilasciwych przepiséw prawa Unii, ich kontekst oraz cele uregulowania, ktérego
sg czescia.

W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy uwaza za koniecznel{zwrocenie,si¢ do
Trybunalu 0 wyjasnienie, czy ,przekonanfie], Ze takd “sama “oczywistosc¢
zachodzitaby rowniez W opinii sqdow innych panstw cztonkewskich WIrybunatu
Sprawiedliwosci”, czego wymaga przytoczone wyzej orzecznictwo:

a) powinno zosta¢ stwierdzone W sensie subiektywnym, poprzez“odniesienie
do mozliwej wykladni tej samej kwestii ‘przez_sady innych panstw
cztonkowskich i przez Trybunat; czy tez

b)  wystarczy stwierdzié, ze pytanie prejudycjalne jest W'Sposob nieoczywisty
bezzasadne w $wietle obiektywnychy elementow, takich jak brzmienie
odpowiednich przepisow _prawa Unii, “ich “kontekst i cele uregulowania,
ktérego sg czgscia.

W przedmiocie podstawy prawnejsuprawnienia do uregulowania czestosci
odnowienia ofert i rozliczenia

Na wypadek gdyby. halezalosuznaés ze W niniejszej sprawie istnieje obowigzek
wystapienia ¢ Z odestaniem, prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, sad
odsylajacy‘\zwraca sie do Trybunalu o0 rozstrzygnigcie kwestii, czy przepisy
europejskie ustanewione, w dyrektywach 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE
1 2002/22/WE\, — Wyszczegolnosci wart. 8 ust.2 iust.4 lit. b) dyrektywy
2002/21/WE, art. 20, 21 122 dyrektywy 2002/22/WE —, atakze zasady wolnej
konkurencji, swobodnego przeptywu ustug i swobody przedsi¢biorczosci stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przyznaja krajowemu organowi
regulacyjnemu uprawnienie do uzupeinienia tresci uméw zawieranych miedzy
dostawcami ustug telefonii a uzytkownikami, ograniczajagc czgsto$¢ rozliczenia
lub odnewienia ofert handlowych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy powotuje si¢ na przepisy wlasciwego
ustawodawstwa wtoskiego, W szczegdlnosci na art. 2 ust. 12 lit. h) ustawy
nr 481/95, ktory przyznaje organom regulacyjnym ustug uzytecznosci publicznej
uprawnienie do wydawania ,,wytycznych dotyczgcych produkcji | swiadczenia
ustug”. Przepis ten zostal nastgpnie potwierdzony przez art. 1 ust. 6 lit. c) pkt 14
ustawy nr 249/97, na mocy ktorego ustanowiono Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni, ktéremu ponadto przyznano w art. 1 ust. 6 lit. b) pkt 2 tej ustawy
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uprawnienie do wydawania wytycznych dotyczacych ogdlnych poziomoéw jakosci
ustug. Wreszcie, krajowe ramy prawne uzupeiniajg art. 13, 70 i71 decreto
legislativo nr259/03, ktore dokonujg transpozycji do prawa wloskiego
odpowiednio art. 8 dyrektywy 2002/21/WE oraz art.20 i21 dyrektywy
2002/22/WE.

Z tacznego brzmienia przywolanych przepisow krajowych, rowniez w §wietle
orzecznictwa sgdu odsylajacego, wynika, ze Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni zostalo przyznane uprawnienie do regulowania warunkoéw
produkcji i1 $wiadczenia ustug w celu ochrony praw uzytkownikéw, przewidujac
takze ograniczenie swobody umow operatorow telefonii przy okreslaniu ezestosci
odnowienia ofert i okresu rozliczeniowego.

W  odniesieniu do przywolanych juz wlasciwych przepisow prawa Unii
Europejskiej sad odsytajacy zauwaza, ze rOwniez one nic wskazuja, podebuie jak
przepisy krajowe, tresci $rodkoéw, ktore moga zostaC) przyjeteprzez, krajowe
organy regulacyjne, lecz wskazuja realizowane ¢ele ‘ochtony oraz odpowiednie
obszary dzialan, pozostawiajac uznaniu orgamm,oktreslenie §rodka uznanego in
concreto za najbardziej odpowiedni do osiagnigcia wspomnianych celow.

Rowniez w orzecznictwie Trybunatu zajeto stanowisko, zgodnie z ktérym uznano
uprawnienie dyskrecjonalne organ@w regulacyjnych,w zakresie wyboru dobra
prawnego podlegajacego ochronie, Woraz orzeczong, ze organy te dysponuja
»Szerokimi uprawnieniami, wmozliwiajgeymi im oeene potrzeby poddania danego
rynku regulacji, W zaleznescivod. sytuacfiy, dla kazdego przypadku oddzielnie”
(wyroki: z dnia 24 kwietnia 2008 riwArcor, *C-55/06, EU:C:2008:244, pkt 153—
156; zdnia 3 grudnian2009+% Kemisja/Niemcy, C-424/07, EU:C:2009:749,
pkt 61; zdnia &5 wrze$nias, 2016, Koninklijke KPN iin., C-28/15,
EU:C:2016:692y,pkt.36).

W odniesiénithdo celéw achrany przypisanych krajowym organom regulacyjnym,
wymienienyeh waart. 8tust ¥4 lit. b) i d) dyrektywy 2002/21/WE, sad odsytajacy
wskazuje, 7e nic moga one by¢ przedmiotem wyktadni zawezajacej oraz ze z ich
brzmienia,"w szczegolnosci z uzycia wyrazen ,,w szczegolnosci” 1 ,,m.in.” wynika,
izZnprawodawea Wnii zamierzat W ten sposoéb podac jedynie przyktady celow
ochrony przypisanych krajowym organom regulacyjnym.

W swietle, powyzszych uwag sad odsylajacy uwaza, ze uregulowanie czestosci
odnowienia umowy oraz okresu rozliczeniowego nie jest niezgodne ze
wspomnianym uregulowaniem europejskim, poniewaz:

a) realizuje ono cel ochrony obywateli wrozumieniu art.8 dyrektywy
2002/21/WE, zapewniajac przejrzystos¢ informacji W stosunkach miedzy
uzytkownikami a przedsigbiorcami oraz chronigc prawo swobodnego
wyboru zawieranej umowy poprzez zdefiniowanie jednorodnego parametru
czasowego (jeden miesigc lub jego wielokrotno§¢ w odniesieniu do ustug
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telefonii stacjonarnej, co najmniej cztery tygodnie w odniesieniu do ustug
telefonii komorkowej);

b) stanowi  zastosowanie  uprawnienia  regulacyjnego  w dziedzinie
przejrzystosci informacji, uznanego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE,
w zakresie, w jakim nie wplywa ono na swobod¢ operatoréw W okreslaniu
warunkéw finansowych umowy, lecz ogranicza si¢ do ustalenia form,
W jakich mozliwe jest wyrazenie wynagrodzenia umownego;

c)  stanowi zastosowanie uprawnienia regulacyjnego w dziedzinie jakosci ustug
oferowanych przez przedsigbiorstwo, przewidzianego w arte20,ust. 1 lit. b)
tiret trzecie iw art. 22 dyrektywy 2002/22/WE, gdyz ,.jako$¢ ushugi” nie
odnosi si¢ wylgcznie do cech technicznych $wiadczenid, Ieez obejmujetakze
cechy, ktore zapewniajg spetnienie wymogoéw ochrony,uzytkownika, takie
jak kontrola wydatkow wynikajacych ze stosunku/umownego;

d) nie wyklucza uprawnienia operatorow d@ jednostronngj, zmiany tresci
umowy (ius variandi) poprzez ustanowieni¢. minimalnej czgstosci
rozliczenia i odnowienia umowy, po przekroezeniu ktérej operatorzy moga
swobodnie okresla¢ warunki umowne:

Ponadto uregulowanie czgstosci odnowienia,umowyal, 0Kresu rozliczeniowego nie
wydaje si¢ niezgodne Zz podstawowymit, swebodami przedsigbiorczos$ci
(art. 49 TFUE) i s$wiadczenia ustug (arthd6 TFUE), biorac pod uwagg, ze:

a) operatorzy telefonii nie ‘podlegaja obowigzkowi uprzedniego uzyskania
zezwolen;

b)  zgodnie z orzecznictwemyTrybunalu wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ‘dowktérep, nalezy zaliczy¢ swobode umow, moze byc
ograniczona, peniewaz.suie jest uprawnieniem bezwzglednym, lecz powinna
byé. rezpatrywana W.swietle swojej funkcji spotecznej” (wyrok z dnia
20 grudnia 2047 r.,\Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989, pkt 50).

W kazdym razieysadwedsytajacy zauwaza, ze przywotane przepisy prawa Unii nie
przewidwja ,.peinepsharmonizacji W kwestiach zwigzanych 7 ochrong konsumenta”
(wyrokiz dnia 14 kwietnia 2016 r., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, pkt 32)
oraz,ze dopuszczalne wydajg si¢ zatem wzmozone formy ochrony konsumentow
rOWniez / poprzez przyznanie przez ustawodawce krajowego uprawnien
regulacyjnych wykraczajgcych poza te wyraznie przewidziane w art. 19, 20 i 21
dyrektywy 2002/22/WE.

W przedmiocie przestrzegania zasady proporcjonalnosci

Sad odsylajacy nie uwaza, ze okreslenie minimalnej czestosci odnowienia ofert
handlowych i rozliczenia narusza zasad¢ proporcjonalnosci ustanowiong W prawie
Unii, zgodnie z ktérg normy stanowione przez panstwa cztonkowskie lub organy
administracji publicznej przy stosowaniu dyrektyw europejskich powinny by¢
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odpowiednie dla zapewnienia osiggni¢cia wyznaczonego celu inie powinny
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow okreslonych w tych
dyrektywach (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., T-Systems Magyarorszag, C-263/19,
EU:C:2020:373, pkt 71).

W odniesieniu do mozliwosci osiggniecia wyznaczonego celu sad odsylajacy
przypomina, ze W chwili wprowadzenia spornego uregulowania krajowego rynek
telefonii byt bardzo zroznicowany. W szczegolnosci na rynku telefonii
komoérkowej obowigzywaly W znacznej wickszosci (okoto 76%) sposoby
ptatnosci obejmujace odnowienie co miesigc 1 rozliczenie co cztery, tygodnie.
Natomiast na rynku telefonii stacjonarnej prawie we wszystkieh “przypadkach
obowigzywaly umowy obejmujace sposoby ptatnosci odroczonej, czestospoprzez
polecenie zaptaty, z systemem rozliczenia i odnowienia umawy, ktory stopniowo
zmienial si¢ Z czgsto$ci miesigcznej na coraz bardziej rozpowszechniong czestos$¢
co cztery tygodnie.

W zwigzku ztym sad odsylajacy uwaza, ze “uregulowanie majgee na celu
ustanowienie jednakowego dla wszystkiehm, ofert ~shandlowyeh parametru
czasowego dotyczacego odnowienia umowy Rrozliczenia (jeden miesigc
kalendarzowy w przypadku umow telefonii, stacjonarnejsinie mniej niz cztery
tygodnie w przypadku umow telefontiy, kamodrkowej), jest odpowiedni dla
zapewnienia  ochrony uzytkowhikow. “Srodki“wte pozwalaja bowiem
uzytkownikom, po pierwsze, na, poréwnanie réznych ofert handlowych poprzez
uniknigcie sytuacji, W ktorejniektore ceny wydaja si¢ korzystniejsze niz inne
z tego tylko powodu, zedsa one,obliczane na podstawie elementu czasowego
mniejszego niz zwyczajowy element ezasowy, a po drugie, na kontrole wydatkow
wynikajacych z otrzymanej ustgi.

Ponadto zaskarzone\Sredkiyregulacyjne nie wydaja si¢ wykracza¢ poza to, co jest
konieczne de, osiggni¢eiazamictzonych celow. W tym wzgledzie sad odsytajacy
wskazuje, ze alternatywne, srodki, takie jak interaktywne przewodniki lub silniki
obliczeniowe, stuzgce perownaniu ofert na podstawie tego samego parametru
czagowego, \nie s3 “townie skuteczne, poniewaz korzystanie z tych narzedzi
wymaga posiadania,smartfona i potaczenia transmisji danych, ktore to warunki
niedotycza wszystkich uzytkownikow wioskich.

Wieszcie, srodki regulacyjne sag odpowiednie, poniewaz operatorzy, po pierwsze,
majgiswobode W ustaleniu ceny umownej, za jaka sg gotowi $swiadczy¢ ustuge,
apo drugie, mogg W kazdym razie zmieni¢ czestos¢ rozliczenia | odnowienia
umowy W granicach okreslonych przez organ regulacyjny.

W przedmiocie przestrzegania zasady rownego traktowania i niedyskryminacji

Sad odsytajacy uwaza, ze W niniejszej sprawie nie istnieje roznica W traktowaniu
mig¢dzy telefoniag komorkows i telefonig stacjonarng, gdyz te dwa rynki nie sg
porownywalne z uwagi na istniejagce migdzy nimi roéznice. Réznice owe majg
W szczegolnosci wplyw na zasady informowania uzytkownikéw, gdyz na rynku
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telefonii komorkowej, na ktorym powszechnie stosowang praktyka jest rozliczenie
I odnowienie umowy co dwadzie$cia osiem dni | na ktorym ptatnos¢ jest zwykle
dokonywana z gory, informacje, jakie nalezy dostarczy¢ uzytkownikowi, aby
mogt on kontrolowa¢ swoje wydatki, moga obejmowac jedynie powiadomienie
0 kwocie pozostalej do dyspozycji uzytkownika oraz informacje dotyczace
odnowienia oferty, przy czym naliczenie kosztow przewyzszajacych dostepna
kwote nie jest W zadnym razie mozliwe. Natomiast na rynku telefonii
stacjonarnej, na ktérym nie istnieje powszechnie stosowana praktyka w zakresie
czestosei rozliczenia | odnowienia umowy oraz na ktorym ugruntowata si¢ metoda
ptatnosci odroczonej, informacje 0 wydatkach mozna zapewnié, narzucajac termin
wymagalno$ci W okreslonym dniu poprzez comiesi¢czne rozliczenie.
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