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Commissione Nazionale perie societa e la borsa (CONSOB)

Saken i detwationella malet

Forfarande f6r kontroll,av huruvida artikel 187- quinquiesdecies i lagdekret nr 58
av den 24 februari\1998 ar forenlig med konstitutionen, som har inletts av
kassationsdomstolen inom ramen for ett dverklagandeférfarande mellan D.B. och
Cemmissione Nazionale per le societa e la borsa (den nationella kommittén for
foretag.oeh vardepappersborsen) (nedan kallad CONSOB).

Herr \D.B. Overklagade till kassationsdomstolen den dom fran
appellationsdomstolen i Rom, som meddelades den 20 november 2013 och som
ogillade D.B:s invandning mot CONSOB:s beslut av den 2 maj 2012, genom
vilket man alade D.B. vissa administrativa sanktioner till foljd av de
administrativa overtradelserna som finns stadgade i artikel 187-bis (1) (a) och (c)
och artikel 187-quinquiesdecies i lagdekret nr 58/1998, enligt den version som var
I kraft vid den tidpunkt.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-481/19

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Den exakta tolkningen och giltigheten av artikel 14.3 i direktiv 2003/6/EG, som
fortfarande ar tillamplig i tiden (ratione temporis), och artikel 30.1(b) i férordning
(EU) nr 596/2014. Sarskilt om dessa artiklar ska tolkas pa sa satt att de gor det
mojligt for en medlemsstat att inte straffa en enskild som végrar svara pa fragor
fran den behdriga myndigheten, fran vars svar dennes ansvar for en évertradelse
som bestraffas med straffrattsliga paféljder eller administrativa sanktioner kan
faststéllas, som #r av “bestraffande” karaktir. I hiindelse av nekande svar (pa den
forsta fragan), blir nasta fraga om dessa bestammelser ar forenliga med artiklarna
47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan), aven i ljuset av praxis fran Europeiska, domstolenyfor de
manskliga réattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), rorande “artikely6 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheternasoch “de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen)_ ech ‘gemensamma
konstitutionella traditioner i medlemsstaterna.

Den rattsliga grunden utgdrs av artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

a) Ska artikel 14.3 i direktiv 2003/6/EG, som_éar fortfarande tillamplig i tiden
(ratione temporis), och artikel 30.1 b i forordning™(EU) nr 596/2014 tolkas pa sa
satt att det ar mojligt for medlemsstaterna att inte straffa den som végrar besvara
fragor fran den behoriga. myndighetenpav vars svar kan faststallas ansvar for en
Overtradelse som straffas med en“administrativ sanktion av ”straffrattslig”
karaktar?

b) I handelsedav nekande svar pa den forsta fragan — ar artikel 14.3 i direktiv
2003/6/EG,_som, ar fortfarande tillamplig i tiden (ratione temporis), och artikel
30.1 b i forardning (EU) ne 596/2014 forenliga med artiklarna 47 och 48 i
Europeiskayunienens, stadga om de grundldggande rattigheterna, &ven mot
bakgrundhav praxis fran‘Europadomstolen rérande artikel 6 i Europakonventionen
och medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, i den man dessa
artiklar alaggempafoljder till den som vagrar besvara fragor fran den behdriga
myndighet fran vars svar kan faststéllas ansvar for en dvertradelse som bestraffas
med-administrativa sanktioner av ”straffrattslig” karaktér?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 14.1 och (3) i direktiv 2003/6/EG.

Artikel 12.2 b i direktiv 2003/6/EG.
Artikel 23.2 b i férordning (EU) nr 596/2014.
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Artikel 30.1 b i férordning (EU) nr 596/2014.

Artiklarna 47, 48 och 52 (3) i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Anforda nationella bestammelser

Artikel 187 quinquiesdecies 1 lagdekret nr 58/1998 om skydd for Banca d’Italia
(ltaliens centralbank) och CONSOB:s tillsynsverksamhet. Dels noteras den
version som ar tillamplig pa de omstandigheterna som ar foremal for
huvudforfarandet, som lyder: «Bortsett fran de fall som anges idartikel 2638 i
civilprocesslagen, ska enskilda som inte uppfyller CONSOB:sykraviinom de
angivna tidsramarna, eller fordréjer CONSOB:s fullgérandéray sina uppgifter,
pafdras en administrativ sanktionsavgift mellan 50 000 och en miljon, caro” enligt
vilken den administrativa sanktionsavgiften mellan 50,000,0ch en 'miljon.euro for
vagran att svara under forhoret som faststalls av CONSOBuDels (noteras) den
version av artikeln i fraga, andrad genom lagdekret nr 129/2017%,dar det’i punkt 1
foreskrivs foljande: “Bortsett fran de fall, somn, avses i artikel 2638 i
civilprocesslagen, ska enskilda som inte uppfyller krayenwfran Banca d’Italia och
CONSOB eller inte samarbetar med dessa myndigheter iysyftejatt lata dem utféra
sina tillsynsuppgifter eller fordrojer uppfyllandet avidessa, sanktioneras enligt
denna artikel”.

Artikel 187-octies (3) (c) i lagdekret nr 58/1998 om de funktioner som tillskrivs
CONSOB, som omfattar befogenhetyatt ’halla férhor med enskilda som kan vara
informerade kring sakférhallandenaz.

Artikel 187-bis (2)" (a),.och (e) i) lagdekret nr 58/1998, som foreskriver
administrativ overtradelse av insiderhandel.

Artikel 184 i lagdekret nr'’58/1998, som foreskriver brott mot insiderhandel.

Republiken, Italiensakonstitution, sarskilt: Artikel 24 andra stycket, artikel 111
andra stycket, som ‘faststaller principen om jamlikhet mellan parterna i
forfarandet, artikel 117 forsta stycket, il vilken foreskrivs att ’lagstiftningsmakten
ska, utovas avastaten och regionerna med iakttagande av konstitutionen samt de
skyldigheter, som foljer av gemenskapens rattsordning och av internationella
atagandenwoch artikel 11, som medger “inskrinkningar i suveraniteten som ar
nodvandiga for en ordning som sikerstiller fred och rittvisa bland nationerna”.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Till f6ljd av ett sanktionsforfarande mot D.B., har CONSOB, genom beslut av den
2 maj 2012, tilldmpat vissa administrativa sanktioner i lagdekret nr 58/1998,
sérskilt artikel 187 bis (1) (a) och (c) om insiderhandel och artikel 187-
quinquiesdecies, for att D.B. ett flertal ganger hade skjutit upp datumet for det
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forhor han hade kallats till, och nar D.B. vél hade instéllt sig (till férhor) hos
CONSOB, hade D.B. végrat besvara de fragor som stallts till honom. Den
sistndmnda bestdmmelsen bestraffar ”enskilda som inte uppfyller CONSOB:s krav
inom de angivna tidsramarna eller fordréjer CONSOB:s fullgérande av sina
uppgifter”. Bestdammelsen har inforts av den italienska lagstiftaren for att
genomfora den allménna skyldigheten om att samarbeta med tillsynsmyndigheten
enligt artikel 14.3 i direktiv 2003/6/EG.

| ett separat straffréttsligt forfarande har D.B. anklagats for insiderbrott enligt
artikel 184 i lagdekret nr 58/1998. For det brott har D.B. forhandlat paféljd med
aklagarmyndigheten om elva manaders fangelse villkorligt, ‘och%boter pa
300,000 euro, som utdomts av utredningsdomaren av Tribunale di\Milano
(forstainstansratten i Milano) den 18 december 2013.

D.B. 6verklagade CONSOB:s beslut av den 2 maj 2012 tillappellatiensdomstolen
I Rom genom att bland annat gora gallande rattsstridigheten av den sanktion som
alagts honom enligt artikel 187- quinquiesdeciesnAppellationsdomstolen i Rom
ogillade 6verklagandet genom dom som meddeladesiden, 20\november 2013.

D.B. oOverklagade appelationsdomstolensy, domy, till, kassationsdomstolen.
Kassationsdomstolen tog, genom beslut nr 54 fran 2048, upp fragan om artikel
187- quinquiesdecies forenlighet med konstitutionen,infor forfattningsdomstolen.

Viktiga argument som lagtsfram, av kassationsdomstolen i samband med
fragan om grundlagsférenlighet

Kassationsdomstolen anfér_inte endast att artikel 187-quinquiesdecies eventuellt
kan strida mot pationella grundlagshestimmelser, ndmligen artikel 11, artikel 24
andra styckety artikel 211 andra stycket och artikel 117 forsta stycket i den
italienska_grundlagen, utam, &ven med Europakonventionen, den internationella
konventigneny, om medborgerliga och politiska réttigheter (nedan kallad
“internationella mkonventionen”) och Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna.

Avena sidan, ‘gor kassationsdomstolen géllande att artikel 187-quinquiesdecies,
som har,inférts av den italienska lagstiftaren foér genomforandet av skyldigheten
att samarbeta ‘med tillsynsmyndigheten enligt unionens sekundarratt, namligen
artikely, 12 (2) (b) respektive 14 (3) i direktiv 2003/6/EG, kan vara
forfattningsstridig i den del den straffar underlatenheten att uppfylla CONSOB:s
krav inom de angivna tidsramarna eller orsakat en forsening i CONSOB:s
utférande av sina uppgifter, &ven om det skulle handla om en aktor som ar féremal
for CONSOB:s undersokning rorande en eventuell begangen Gvertradelse, som
straffas med en sanktion av betydande straffrattslig karaktéar.

Vidare undrar kassationsdomstolen huruvida ovanndmnda skyldighet om att
samarbeta (med tillsynsmyndigheten), for det fall den anses vara tillamplig for
samma aktor mot vilken undersokningen &ger rum, ar forenlig med artikel 47.2 i
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stadgan om de grundlédggande réttigheterna, med artikel 6 i Europakonventionen
och artikel 14 i den internationella konventionen. | detta hanseende, noterar
kassationsdomstolen, & ena sidan, att Europakonventionen och den internationella
konventionen erkanner, bade implicit och explicit, varje enskilds ratt att inte
behdva vittna mot sig sjdlv och ratten att tiga, &ven inom ramen for ett
administrativt forfarande som syftar till att aldagga en sanktion av betydande
straffrattslig” karaktdr, sésom det forfarandet som utférs av CONSOB gentemot
D.B. A andra sidan p&minner kassationsdomstolen att rattreglerna i lagdekret n.
58/1998 omfattas av unionsrattens tillampningsomrade enligt artikel 51 i stadgan
om de grundldaggande rattigheterna och att ordalydelsen i artikel 47.2 i den
sistndmnda ar vésentligen 6verlappande med den som foreskrivsyi artikel 6 forsta
stycket i Europakonventionen. Darfor maste artikel 47 tolkasgenligtartikeh52.3 i
EU-stadgan om de grundldaggande réattigheterna, konformt med Europadomstolens
tolkning av ndmnda artikel 6.

Enligt kassationsdomstolen bor rétten att tiga” ochy, ‘mer “allmint, \gitten till
forsvar inte bara galla betraffande straffrattsliga férfaranden <utan ocksa
betraffande forhér som beordras av CONSOB%.inem“ramen for sin
tillsynsverksamhet, vilket kan forega inledandethav “ett Sanktionsforfarande av
straffrattslig” karaktir gentemot den som identifierats ha begatt 6vertradelsen.
Kassationsdomstolen anser att en enskild, somyanklagas for insiderhandel bor
erkannas ratten att inte behdva tvingas, genem hoteawv/att alaggas en ekonomisk
pafoljd, sasom i D.B.:s fall, lamna uttalandemsomekan senare anvandas som bevis
mot denne.

Till stod for denna tolkninggor kassatiensdomstolen gallande artikel 24 i den
italienska grundlagen, “artikel 6% Eurepakonventionen, som den har tolkats av
Europadomstolendoch praxisfran Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-
domstolen) inem omradet for konkurrensskydd. Fran EU-domstolens praxis kan
urskiljas principen om attykommissionen inte kan alagga ett foretag skyldigheten
att tillhandahallazsvar genom vilka foretaget foranleds erkanna att denna har
begatt en Gvertradelse, utan det aligger kommissionen att tillhandahalla bevis for
att en Overtradelse har skett.

Kortfattad,redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Forfattningsdomstolen anser att fragan om forenlighet med konstitutionen, som
presenteras av kassationsdomstolen, bestar huvudsakligen i att undersoka om det,
enligt artikel 187-quinquiesdecies, ar forenligt med konstitutionen att bestraffa,
inom ramen for ett forhdr som beordras av CONSOB vid utfvande av sin
tillsynsverksamhet, en enskild som vagrar svara pa de fragor fran vars svar kan
faststdllas ansvar och, sarskilt, faststdlla om “ratten att tiga”, som
kassationsdomstolen har hanvisat till, inte bara &ar tillamplig vad géller
straffrattsliga forfaranden utan &ven vid de férhéren som beordras av CONSOB.
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Forst och framst konstaterar forfattningsdomstolen att i den italienska
rattsordningen har tillampningsomradet for artikel 187- quinquiesdecies, till foljd
av lagdekret nr 129/2017, utvidgats till att &ven bestraffa inte endast dem som inte
uppfyller myndighetens krav eller forsenar myndighetens fullgérandet av sin
uppgifter utan mer allmant, dven dem som inte samarbetar med myndigheterna for
att dessa ska kunna genomféra sina tillsynsuppgifter. En av CONSOB:s
tillsynsuppgifter enligt artikel 187-octies (3) (c) 1 lagdekret nr 58/1998 &r
befogenheten att ”genomfora ett forhor” mot ”den som ar informerad kring de
faktiska omstéindigheterna”. Det finns dock ingen ratt att avsta fran att svara for
den som CONSOB redan har identifierat som den som majligen begatt
Overtradelsen, och vars utredning omfattas av myndighetens behgrighet,och som
kan bestraffas med en administrativ sanktion av vasentligen “straffréttslig”
karaktéar.

A ena sidan noterar forfattningsdomstolen att en eventuell férklaring'em attartikel
187-quinquiesdecies ar forfattningsstridig kan riskera ‘att,hamna i konflikt med
samma unionsrattsliga rattighet, sarskilt med den skyldighet,som, féf nérvarande
uppstar genom artikel 30.1 b i férordning nr 596/2024 ‘sem harupphavt och ersatt
direktiv 2003/6/EG, eftersom artikel 18%, quinquiesdecies, har inforts i den
italienska rattsordningen till foljd aw. eny, specifik “skyldighet fran EU:s
sekundarratt. A andra sidan, &r det tveksamt om, ovannamnda skyldighet enligt
EU: s sekundarrétt ar forenlig gmed, artiklarna 4%g0ch 48 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, som ocksa ‘verkar, erkdnna en grundlaggande
rattighet for den enskilde attsinte vittna motisig'sjélv och att inte vara tvungen att
lamna uttalanden av erkdnnande“karaktar, thom samma grénser som foljer av
artikel 6 i Europakonventionenyoch artikeli24'1 grundlagen.

Med hanvisning£till, dessa“bestammelser i stadgan och i en anda av lojalt
samarbete mellan nationella domstolar och europeiska domstolar néar det géller att
faststalla gemensamma niviaer fér skyddet av de grundldggande rattigheterna — ett
mal somd@rtay storsta vikt ivett omrade som ar foremal for en harmonisering av
lagstiftningen, 'sasom, omradet i fraga — anser forfattningsdomstolen att det ar
nodvandigt att, innan ‘heslut fattas i fragan om forenlighet med konstitutionen,
fraga\EU-domstolen) om den exakta tolkningen och, i férekommande fall,
giltigheten aw,artikel 14.3 i direktiv 2003/6/EG, eftersom den fortfarande &r
tillamplig Wtiden (ratione temporis) och artikel 30.1 b i forordning (EU) nr
596/2014 % ljuset av artiklarna 47 och 48 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna.

Till stod for sitt hanskjutande erinrar forfattningsdomstolen forst och framst om
att alla bestimmelser i den italienska konstitutionen, Europakonventionen, den
internationella  konventionen och Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna som aberopats av kassationsdomstolen utmynnar i
erkannandet av den enskildes rétt att inte behdva vittna mot sig sjalv och inte
behdva tvingas gora uttalanden av erk&nnande karaktér (nemo tenetur se ipsum
accusare). Enligt forfattningsdomstolen kan denna rétt emellertid inte i sig
rattfardiga att den enskilde vagrar nérvara vid forhoret som beordras av CONSOB
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eller dennes otillborliga drojsmal med att stalla in sig vid forhoret, under
forutsattning att den enskilde sakerstélls — till skillnad fran vad som har hant i
forfarandet mot D.B., rétten att inte behdva svara pa de fragor som stalls under
sjalva forhoret.

Forfattningsdomstolen hanvisar ocksa till sin fasta praxis nar det galler den
tilltalades rétt att tiga”, enligt vilken denna rétt, &ven om den inte uttryckligen
framgar i konstitutionen, betraktas den som en “nodvéndig foljd av okrankbarhet
av ratten till forsvar” och garanterar den tilltalade mojligheten att végra
underkasta sig forhor och, mer allmant, ratten att inte behdva besvara fragor fran
domstolen eller den utredande myndigheten. Forfattningsdomstolen “konstaterar
sarskilt att den hittills aldrig har ombetts beddma huruvida®och Tvilken
utstrdckning den ovanndmnda rétten att tiga, som ar en,del av, den enskildes
oforytterliga réttigheter och som utmérker den italienska “\konstitutionella
identiteten, ocksa ar tillamplig inom ramen fér administrativa forfaranden som
syftar till att dlagga sanktioner som &r av “straffrattslig®, karaktar enligt Engel-
kriterierna.  Vid flera tillfallen har forfattningsdomstelen, konstaterat att de
enskilda garantierna som erkdnns pa ‘det “straffrattsliga “omradet av
Europadomstolen och av italienska grundlagenyéaven, omfattar administrativa
sanktioner av 7straffrattslig” karaktar, sérskilt'de administrativa sanktionerna som
foreskrivs i den italienska lagen om insiderhandel somiutgor, pa grund av deras
sarskilda ingripande karaktér, atgarder avy’straffréttslig” karaktir, vilket har
bekréaftats av EU-domstolen (dom av deny20%marss2018, C-596/16 och C-597/16,
Di Puma och Consob, punkt38).

Darefter aterupptar forfattningsdomstolenydet argument som kassationsdomstolen
anfort, enligt vilketedet, forefaller rimligt att sakerstélla den som anklagas for
insiderbrott samma rétt tillforsvarisom den italienska grundlagen garanterar den
enskild som misstankssha begatt ett brott. Enligt forfattningsdomstolen galler ett
sadant overvdgande sarskilt efterSom det finns en risk for att den enskild som ar
misstankt foren administrativ. 6vertradelse skulle kunna bidra till en straffrattslig
anklagelsey, mot_sig, sjalv, till foljd av att denne maste samarbeta med
tillsynsmyndigheten,enligt italiensk rétt och EU:s sekundarratt.

I'detta avseende paminner forfattningsdomstolen att den italienska rattsordningen
angeruinsiderbrottsom en administrativ dvertradelse (artikel 187 bis i lagdekret nr
58/1998) woch» som ett brott (i straffrattslig bemarkelse) (artikel 184 i det
ovannamnda lagdekretet). Bada dessa forfaranden kan paborjas och fortlopa
parallellt, sasom har varit fallet med D.B., i den man detta ar férenligt med
principen om ne bis in idem (se punkterna 42—-63 i EU-domstolens dom av den 20
maj 2018, C-537/16, Garlsson Real Estate SA m.fl.). Aven om det inte &r tillatet
att i det straffrattsliga forfarandet anvadnda de uttalanden som ldmnats till
myndigheten utan de garantier som hérleds fran ratten till forsvar, inklusive den
enskildes ratt att inte behdva svara, kan sadana uppgifter, som erhallits av
myndigheten genom att hota om sanktion vid bristande samarbete, i praktiken ge
myndigheten viktig information i syfte att erhalla ytterligare bevis pa olagligt
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beteende, som ocksa dr avsedda att anvandas i den efterféljande straffrattsliga
prévningen mot garningsmannen.

Forfattningsdomstolen  hdvdar sedan att de tvivel som véckts av
kassationsdomstolen forstarks av Europadomstolens praxis roérande artikel 6 i
Europakonventionen, enligt vilken ratten att inte vittna mot sig sjalv och inte
tvingas lamna uttalanden av erkdnnande karaktdr omfattar réatten, for alla som ar
underkastade ett administrativt fOorfarande som kan leda till sanktioner av
staffrattslig” karaktar, att inte vara skyldiga, under hot av en paféljd i handelse av
bristande efterlevnad, att tillhandahalla svar som kan ge faststalla defas ansvar (se
domen av den 4 oktober 2005, Shannon mot Férenade kungariket, punkterna 38—
41 respektive domen av den 5 april 2012, Chamaez mot Schweiz, punkterna 50—
58). | detta avseende erinrar forfattningsdomstolen om Europademstelens dem i
malet J.B. mot Schweiz, i vilket det ansags behovetdav att ‘erkdnna,alla ‘de
garantier som Europakonventionen sékerstéller inom¢det straffrattsliga omradet,
sarskilt rétten att tiga”, till forméan for en enskild gentemot vilken detypagick en
utredning om skattebrott och gentemot vilken har @lagts ekonomiskadpaféljder av
“straffrattslig”  karaktir, eftersom denne hade “underlatit “att ‘svara pa de
begarandena om klargorande fran myndigheten som,vamansvarig for utredningen.

Forfattningsdomstolen aberopar ocksd"EU-domstolens ‘praxis nar det géller ratten
att tiga och konkurrensbegransande, beteenden,wenligt vilken det finns en
skyldighet for foretag att lamna alla de tppgifteritill kommissionen som ror saken
i utredningen, att uppfylla_kemmissionens, bégaran om att fa ta del av redan
befintliga handlingar och att swara,pa fragor av rent faktiskt slag. Dessa
skyldigheter utgor intef€tt asidosattandetavaratten till forsvar under forutsattning
att foretaget inte stalls frdgor som,syftar huvudsakligen till att foretaget medger att
det har begatt 6vértradelsen, med tanke pa att det ar kommissionens uppgift att
tillhandahalla bevisning,i detta avseende (se domarna av den 18 oktober 1989, C-
374/87, Orkemy, punkt 27329 juni 2006, C-301/04 P, SGL Carbon AG, punkterna
40 och 44-49, ochda@v den 20yfebruari 2001, T-112/98, Mannesmannréhren-Werke
AG, punkterna 77-¢8). Enligt denna réttspraxis strider inte skyldigheten att
besvara ‘kommissionens{fragor mot ratten till forsvar eller ratten till en rattvis
rattegang, eftersem det namligen inte finns nagonting som hindrar mottagaren fran
attysenare under ‘det administrativa forfarandet eller under ett forfarande vid
gemenskapsdomstolen utéva sin ratt till forsvar och darvid pavisa att
omstandigheterna i svaren (...) har en annan innebdrd &n den som kommissionen
lagt till grund for sitt beslut. (se domarna av den 20 februari 2001, T-112/98,
punkterna 77-78 och av den 29 juni 2006 i mal C-301/04 P, punkterna 44-49).

Forfattningsdomstolen konstaterar dock att den ovannamnda praxis fran EU-
domstolen har bildats i forhallande till juridiska personer och inte till fysiska
personer, i stor utstrackning fore antagandet av stadgan om de grundldggande
rattigheterna, vilken erkédnns samma rattsliga status som fordragen. Dessutom
enligt forfattningsdomstolen forefaller denna rattspraxis inte vara forenlig med de
administrativa sanktioners staffréttsliga” karaktir som foreskrivs i den italienska
lagen om insiderhandel, och &r inte heller i linje med Europadomstolens praxis,
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som istéllet tycks erk&nna en betydligt storre utvidgning av den tilltalades ratt att
tiga, &ven inom ramen for administrativa forfaranden som syftar till att inféra
sanktioner av “straffrattslig” karaktér.

Pa samma séatt konstaterar forfattningsdomstolen att fragan om huruvida artiklarna
47 och 48 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, i ljuset av ovan
redovisade praxis fran Europadomstolen rérande artikel 6 i Europakonventionen,
staller krav pa den tilltalades ratt att tiga dven inom ramen for administrativa
forfaranden som kan leda till tillampning av sanktioner av “straffrattslig” karaktar,
aldrig har behandlats av EU-domstolen. Aven EU:s sekundarratt har hittills inte
gett ndgot svar pa denna fraga, utan den har istillet avsiktligt Tamnats Gppen
genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 (se skél 11):

Mot bakgrund av ovanstdende forklarar forfattningsdomstolenwatt, det “ar
nddvandigt att klargéra om artikel 14.3 i direktiv 2003/6/EG och artikel*30.1 b i
forordning (EU) nr 596/2014 bor tolkas pa sa satt att de tillater medlemsstaten att
inte bestraffa en enskild som vagrar besvara fragor, fran den, behgriga, myndighet
fran vars svar kan faststdllas ansvar for en Gvertradelse ‘somybestraffas genom
straffrattsliga pafoljder eller administrativassanktionertay “straffrattslig” karaktar.
Detta galler dven uttrycket i enlighet'med, den mnationella“lagstiftningen” av
medlemsstaterna, som aterfinns i artikel, 14.1 i ovannimnda’direktiv respektive i
enlighet med nationell réatt” somedet, hanvisas tillwi artikel 30.1 i ovanndmnda
forordning, vilka i vart fall tycks inte paverka Behovet av att iaktta de standarder
for skydd av grundldggande rattigheter, som erkédnns i medlemsstaternas
rattsordningar, under forutsattninguatt'dessa ar, starkare &n dem som medges enligt
unionsratten.



