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OBIECTUL

Impozitipe venit, etc.: cerere de decizie preliminara adresatd Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Supremd, Suedia) adopta
urmatoarea

DECIZIE

In temeiul articolului 267 TFUE, se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntarea unei decizii preliminare, in conformitate cu cererea anexatd in acest
sens (anexa la incheierea de sedintd) (OR. 2)
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Anexa la incheierea de sedinta

Cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE cu
privire la interpretarea articolului 49 TFUE

Introducere

Prezenta cerere de decizie preliminara priveste problema daca este compatibil cu
libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE sd se_refuze deducerea
anumitor cheltuieli cu dobanzile in momentul impozitarii. Aceasta problema ayfost
ridicata atunci cand unei societdti suedeze nu i-a fost permisa deducerea
dobanzilor platite unei societdti franceze care faceqparte din “acelagi grup.
Societatea franceza a fost in masura sa compenseze debanzile percepute cu
pierderile care au aparut in activitatea grupului in“Erantay Deducerea a fost
refuzatd in temeiul unei dispozitii care prevedenca cheltuiclile cu dobanzile
aferente unei datorii catre o societate din acelasi grup'de intreprinderi asociate nu
pot fi deduse in cazul in care motivul principalal nasterii'datoriei este de a conferi
grupului un avantaj fiscal substantial.

In documentele de lucru pregititoare referitoare la dispozitia in cauzi, se afirma
ca intentia este de a nu cuprihde pldtile de dobanzi intre societati care isi pot
compensa profiturile si pierderile prin asa-numitele transferuri intragrup. Normele
privind transferurile intragrup “se “aplicd, numai intre societdtile care sunt
impozabile Tn Suedias Din acestymotiv;, printre altele, se ridica problema daca
refuzul deducerii dobanziloryplatite’de societate este compatibil cu libertatea de
stabilire.

Dispozitiile dreptului,Uniunii aplicabile

Articolele 49 TFUE,si 54 TFUE interzic restrictiile privind libertatea unei
societati dintr-un altistat membru de a se stabili pe teritoriul Suediei, de exemplu
prinyinfiintarca un€i filiale in Suedia. (OR. 3)

Dispozitiile dreptului intern aplicabile

Dispozitii care prevad restrictii asupra dreptului la deducerea dobdanzilor aplicate
anumitor datorii

Potrivit normei principale de la articolul 1 cuprins in capitolul 16 din
inkomstskattelag (1999:1229) [Legea (1999:1229) privind impozitul pe venit;
denumitd in continuare ,Legea privind impozitul pe venit”), cheltuielile cu
dobéanzile sunt deductibile in cadrul impozitarii activitdtii comerciale a unei
societatl.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste cheltuielile cu dobanzile aferente datoriilor
intre societdti din acelasi grup, existd anumite limitari privind dreptul de deducere.
La momentul faptelor din prezenta cauza, articolele 10a-10f cuprinse in capitolul
24 din Legea privind impozitul pe venit se prevedeau urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 10a, pentru aplicarea articolelor 10b-10f, societatile
sunt considerate a fi asociate intre ele in cazul in care una dintre societati, in mod
direct sau indirect, In virtutea actiunilor detinute sau in alt mod exercitd o
influentd semnificativd asupra celeilalte societdti ori societatile se afld, in
principal, sub o conducere comuna. Termenul ,,societate” se refera la persoane
juridice.

In temeiul articolului 10b, o societate din cadrul unui .geupy.deyintreprinderi
asociate nu poate deduce, daca nu se prevede altfel la articolul 10d'saunla artieolul
10e, cheltuielile cu dobanzile aferente unei datorii pe care,o are fatd de,o sogietate
din grupul de intreprinderi asociate.

Tn conformitate cu articolul 10d primul paragraf, cheltuielile.cu debanzile aferente
acestor datorii mentionate la articolul 10b sunt deductibilegin cazul in care
veniturile corespunzatoare cheltuielilor cu,dobénzile ar fi‘trebuit sa fie impozitate
cu o cota de cel putin 10 % 1n temeiul legislatiei statului in care isi are sediul
societatea din grupul de intreprinderi asogciate ‘care, aré efectiv dreptul la acest

venit, daca societatea respectiva‘@r ayea numai acest venit (norma privind cota de
10 %).

Articol 10d al treilea patagraf prevede,ca nu,poate fi efectuatd nicio deducere, cu
toate acestea, in cazullin care motiyul ‘principal al nasterii datoriei este ca grupul
de intreprinderi asociate,sa beneficieze, de un avantaj fiscal substantial (exceptia).

Articolul 10¢e primul‘paragraf prevede ca, chiar daca conditia de aplicare a normei
privind ceta ‘de 10y %%nuveste” indeplinitd, cheltuielile cu dobanzile aferente
datoriilor. mentionate (ORy4) la articolul 10b pot fi deduse daca datoria care
congtituic baza cheltuielilor cu dobanzile a luat nastere in principal din motive
comerciale, Gu toate acestea, acest lucru este valabil numai daca societatea din
grupul, de intreprinderi asociate care are efectiv dreptul la venitul corespunzator
cheltuiehlor cuydobanzile are sediul intr-un stat din Spatiul Economic European
(SEE) sau Tntr<un stat cu care Suedia a incheiat un acord fiscal.

In lucrisile pregatitoare referitoare la exceptia prevazuti la articolul 10d al treilea
paragraf, sunt furnizate urmatoarele indicatii pentru interpretarea dispozitiei (prop.

2012/13:1 p. 250-254).

Societatea care solicitd deducerea este cea care trebuie sa demonstreze ca datoria
nu s-a nascut in principal din motive fiscale. ,,In principal” inseamna aproximativ
75 % sau mai mult. Evaluarea trebuie efectuata la nivelul grupului de intreprinderi
asociate si trebuie luate in considerare atat situatia creditorului, cat si cea a
debitorului. De regula, datoriile pe termen scurt si asa-numitele activitati din
cadrul structurii de gestionare centralizata a lichiditatilor nu fac obiectul exceptiei.
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La aplicarea exceptiei, trebuie sd se efectueze o evaluare pentru fiecare caz in
parte, fiind luate in considerare toate imprejurarile relevante, pentru a se stabili
daca motivul principal al efectudrii operatiunilor si al nasterii raportului
contractual este acela ca grupul de intreprinderi asociate sa poata beneficia de un
avantaj fiscal substantial. Imprejurarile in favoarea aplicabilititii exceptiei includ,
de exemplu, faptul ca imprumutul a fost contractat pentru a finanta achizitionarea
de catre o societate asociatd de la o altd societate din cadrul grupului de
intreprinderi asociate a unor drepturi de subscriere sau acela ca ratele dobanzii
sunt ridicate. Un alt factor important este daca finantarea ar fi putut lua forma unei
injectii de capital in locul unui Tmprumut.

Ar trebui sa se 1a in considerare, de asemenea, daca s-au (ir€etionat Tnymod
nejustificat plati de dobanzi prin intermediul altor societétigin cadrul grupului de
intreprinderi asociate. Un exemplu Tn acest sens este cazul in care'0 Societate cu
deficite substantiale si care nu dispune de fonduri pentrw, atacorda Tmprumuturi
continua sa actioneze ca creditor prin transferuri de fonduri de la,alte societati din
cadrul grupului de intreprinderi asociate, cu scoptihde a obtine ‘ayantaje fiscale. Tn
cazul 1n care datoria a fost creatd pentru_a) permite grupului)de Intreprinderi
asociate sa profite de un deficit al unei soeietdti dintfso anumita tard printr-un
imprumut sau prin directionarea catre acéasta aanui capital pentru imprumuturi
(OR. 5), deducerea nu ar trebui sa ficpermisa.© astfel de operatiune trebuie
considerata ca fiind realizata astfel incat grupul de intr€prinderi asociate sa poata
beneficia de un avantaj fiscalysubstantial, de, exemplu prin eludarea normelor
privind transferurile intragrup.

O alta situatie care ar_putea fi pusa‘sub, semnul intrebarii este situatia in care, in
contextul achizitionarii'de drepturi‘de subscriere, grupul de intreprinderi asociate
creeaza o noua soeictate alicarei scop principal este de a detine un drept de creanta
rezultat din opé&ratiuninde finantared Un alt factor care ar trebui sd faca parte din
evaluare este,originea fondurilon, Din punctul de vedere al creditorului, faptul ca
este vorba despre fonduriyautogenerate care sunt acordate cu Tmprumut arata ca
existe motive comerciale solide care stau la baza operatiunii. De asemenea, ar
trebul sayseitind seamagde nivelul la care este impozitat beneficiarul dobanzilor.
Platile de dobanzi la:imprumuturile interne intre societatile cu raspundere limitatd
caréysunt impogzitate in mod traditional si care beneficiaza de dreptul la transferuri
mtragrap hu intra sub incidenta exceptiei.

Articolele 10a-10f cuprinse in capitolul 24 din Legea privind impozitul pe venit
sunt in prezent abrogate. De la 1 ianuarie 2019, articolul 18 cuprins in capitolul
24, prevede, in schimb, ca cheltuielile cu dobanzile aferente unei datorii catre o
societate din acelasi grup de intreprinderi asociate pot, in principiu, sa fie
Tntotdeauna deduse in cazul in care societatea din cadrul grupului de intreprinderi
asociate care are efectiv dreptul la veniturile corespunzatoare cheltuielilor cu
dobanzile are sediul intr-un stat din SEE sau intr-un stat cu care Suedia a incheiat
un acord fiscal. Aceasta regula se aplica, asadar, indiferent de modul in care este
impozitat beneficiarul dobanzilor. Conform normelor n vigoare, deducerea va fi
refuzatd numai in cazul in care datoria a luat nastere exclusiv sau aproape exclusiv
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pentru ca grupul de intreprinderi asociate sa beneficieze de un avantaj fiscal
substantial. In conformitate cu documentele de lucru pregititoare, prin ,,exclusiv
sau aproape exclusiv” se intelege aproximativ 90-95 % si pana la 100 % (prop.
2017/18:245 p. 184).

Motivul pentru restrangerea domeniului de aplicare al normelor privind limitarea
dreptului de deducere a dobanzilor platite pentru imprumuturile acordate de
intreprinderile asociate este acela ca au fost introduse concomitent alte modificari
referitoare la dreptul de deducere a cheltuielilor cu dobéanzile Tn sectorul
corporativ. Acestea sunt Tntemeiate, printre altele, pe Directiva (UE) 2016/1164 a
Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotrivaspractieilor de
evitare a obligatiilor fiscale care au incidentd directd asupralfunctiondrii pietei
interne (OR. 6) si pe recomandarile OCDE cu privire la erodareatbazei impozabile
st transferul profiturilor.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, dispozitiile aplicabile ‘antesior, prevazute la
articolele 10a-10f cuprinse n capitolul 24 din Legea privind ‘impozitul pe venit,
sunt cele care sunt aplicabile in speta.

Dispozitii privind transferurile intragrup

Dispozitiile privind transferurile intragrup se intemeiaza pe capitolul 35 din Legea
privind impozitul pe venit. Aceste dispozitii au drept scop sd permita repartizarea
profiturilor in cadrul unui grup desocietati prin ingermediul transferului de profit.

Articolele 1 si 3 prevad ca transferulhintragrup de la o societate-mama catre o
filiala detinutd integralysaundeho filiald“detinuta integral catre o societate-mama
este deductibil in@anumite eonditii. Transferul intragrup trebuie sa fie inregistrat ca
venit al beneficiarului

Articolul@2wprimul paragraf prevede ca termenul ,,societate-mama” trebuie inteles,
printre altele, ca desemnando societate suedeza cu raspundere limitata care detine
maifmult de, 90 % din actiunile unei alte societdti suedeze cu raspundere limitata.
Al doilea paragraf ptevede ca termenul ,,filiala detinuta integral” trebuie inteles ca
desemnand o societate detinutd de societatea-mama.

Articolele 4=6' contin dispozitii care permit efectuarea de deduceri si pentru
transferurile intragrup efectuate catre o filiala care este detinutd in mod indirect
prin intetmediul unei alte filiale, precum si pentru transferurile intragrup efectuate
intre doua filiale detinute in mod direct sau indirect.

Articolul 2 prevede ca, in aplicarea dispozitiilor privind transferurile intragrup, o
societate care nu este suedeza, care are sediul intr-un stat SEE si reprezinta
echivalentul unei societati suedeze cu raspundere limitata trebuie sa fie tratatd ca o
astfel de societate. Aceasta se aplica Insda numai in cazul in care beneficiarul
transferului intragrup este impozabil in Suedia pentru activitatea comerciala la
care se refera transferul intragrup. (OR. 7)
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Situatia de fapt

Cauza priveste societatea suedeza cu raspundere limitatd Lexel, care face parte din
Grupul Schneider Electric. Grupul isi desfasoara activitatea intr-un numar mare de
tari. Societatea-mama a grupului este societatea franceza Schneider Electric SE.

Grupul include si societatea belgiand Schneider Electric Services International
(SESI). Inainte de efectuarea operatiunii in discutie in prezenta cauza, aceasti
societate era detinutd In proportie de 85 % de societatea francezd Schneider
Electric Industries SAS (SEISAS) si in proportie de 15 % de societatea afiliata
spaniolad Schneider Electric Espafia SA (SEE).

In decembrie 2011, Lexel a achizitionat 15 % din actiunile detinute de SEE, in
cadrul SESI. In vederea finantirii acestei achizitii, Lexel a ¢ontractat un impsumut
de la societatea afiliatd francezd Bossiere Finances SNCYBE). LexelZWBF;"SESI si
SEE sunt, in mod direct sau indirect, filialele ale SEISAS. in 2013 s1 2014, Lexel
a platit BF dobanzi pentru imprumutul acordat i valoare desapreximativ 58 de
milioane SEK (2013) si, respectiv, in valoare de aproximatiy 62'de milioane SEK
(2014) si a solicitat deduceri pentru dobanzidn declaratiile salevfiscale.

BF este banca interna a grupului. Aceasta sevocupa, printre-altele, cu gestionarea
centralizatd a lichiditatilor grupulwi si a,acordat“imprumuturi unui numar de
aproximativ 100 de societati afiliate,diferite."BF este supusa regimului francez de
impozitare pe profit si face parte dintg-o entitate fiscala din Franta, care avea in
anii relevanti pentru prezenta‘eauza aproximativ 60 de societati afiliate franceze
Societdtile din aceste tipuri dewentitdti fiseale pot compensa excedentul lor cu
deficitele aparute 1n alte soeietati din unitate.

In Franta, cota impozitului'pe profityin anii 2013 si 2014 a fost de 34,43 %. Cu
toate acestea, Tn anil reSpectivivau a fost perceput niciun impozit pentru veniturile
din dobanzi, Yintrucat eamtitatea fiscala a inregistrat un deficit. Tn Suedia, cota
impozitului pe prefit imaceiasi ani a fost de 22 %.

Skatteverket\[Administratia fiscald, Suedia] a refuzat deducerea cheltuielilor cu
debangzile aferente imprumutului acordat de BF. Skatteverket a constatat ca Lexel
si BE, apartineau unui grup de intreprinderi asociate, ceea ce inseamna ca, in
temeiulhartieolului 10b cuprins in capitolul 24 din Legea privind impozitul pe
venit, (OR. 8), cheltuielile cu dobénzile nu erau, Tn principiu, deductibile.
Skatteverket a examinat apoi daca era aplicabild norma privind cota de 10 %
previzuta la articolul 10d primul paragraf. In temeiul acestei norme, trebuie sa se
efectueze o examinare ipotetica a modului in care ar fi fost impozitatd dobanda
obtinuta de beneficiar in cazul in care ar fi fost luat in considerare numai acest
venit. Astfel, pentru ca dobanda sa fie deductibila in temeiul acestei norme, este
suficient ca veniturile din dobanzi sa fie impozabile, iar cota de impozitare sa fie
de cel putin 10%. In ceea ce priveste nivelul de impozitare din Franta,
Skatteverket a constatat ca norma privind cota de 10 % era aplicabila.
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Aceasta a ridicat problema daca deducerea ar trebui sa fie in continuare refuzata in
temeiul celui de al treilea paragraf al articolului 10d. Lexel declarase ca motivul
pentru care a achizitionat actiunile SESI de la SEE a fost acela cd aceastd din
urma societate avea nevoie de capital pentru achizitionarea unei alte societati,
grupul spaniol Telvent, de la vanzatori externi. SEE a finantat achizitia respectiva
in principal cu imprumuturi si contractase Tmprumuturi interne si externe si
anterior pentru achizitionarea actiunilor SESI. Pentru a-si reduce costurile de
finantare, SEE si-a vandut actiunile in cadrul SESI si a rambursat imprumuturile
respective.

Potrivit Lexel, obiectivul urmdrit de Lexel atunci cand a achizitiopat aetiuni in
cadrul SESI nu a fost, asadar, de a conferi grupului un avantajufiscal. Lexel a
afirmat, de asemenea, ca nu au intervenit avantaje fiscalendeearece BF putea
compensa veniturile din dobanzi cu deficite rezultate din ‘activitatile‘eomereiale
desfasurate in Franta. Potrivit Lexel trebuia sd se tind seama,de faptul ca“aceste
deficite au fost astfel eliminate si nu puteau fi utilizate Tnyraport cu, profiturile
viitoare. Astfel, un venit care corespunde venituriler din‘dobanzi arsi, in cele din
urma, impozitat si, in plus, ar fi impozitat la_@ycota de,impozitare superioara celei
aplicabile in Suedia. In final, Lexel a afirmat ci aplicarea®exceptiei nu era
compatibila cu dispozitiile dreptului Unigniiprivind libertatea de stabilire.

In schimb, Skatteverket a considéfat ci exceptia erad@plicabila. Skatteverket a
constatat ca SEE a inceput sa inregistreze deficite\in 2011 si ca operatiunile au
fost efectuate astfel Tncat deducerea Cesturilor dobanzilor aferente achizitionarii
SESI sa poata fi efectuatayin Suediayin loe de Spania. Avand in vedere faptul ca
(OR. 9) veniturile corespunzatoare“din, dobanzi nu au fost impozitate in Franta
deoarece puteau fi compensatecu defiCitele inregistrate in aceasta tara, in opinia
Skatteverket, ele ar,da nasterc'unui avantaj fiscal substantial in favoarea grupului
de intreprinderizasociate T cazulyin care o deducere a dobanzii ar fi permisa in
Suedia. In plus, Skatteuerketia considerat ca acest avantaj fiscal trebuia considerat
a fi principalul\motivapentru nasterea datoriei. In sfarsit, Skatteverket a constatat
ca aplicarea exceptiei nuyputea fi considerata contrara libertatii de stabilire.

Lexel a formulat o)actiune impotriva deciziei adoptate de Skatteverket in fata
Forvaltningsrattenti'Stockholm (Tribunalul Adminsitrativ cu sediul Th Stockholm,
Suedia), ‘eare @ confirmat constatarea retinutd de Skatteverket in sensul ca
deducerea ar trebui refuzata in temeiul exceptiei si ca acest lucru nu ar putea fi
exceptiel cu libertatea de stabilire, Forvaltningsritten a constatat ca, avand in
vedere modul de redactare, norma era aplicabila indiferent de locul in care avea
sediul beneficiarul dobanzilor. Totusi, daca BF ar fi fost o societate suedeza,
exceptia nu ar fi fost aplicabild, intrucat in aceasta situatie Lexel si BF ar fi putut
sa efectueze si si primeasca transferuri intragrup intre ele. in acest caz, potrivit
documentelor de lucru pregatitoare, deducerea dobanzilor nu ar fi generat un
avantaj fiscal substantial. In acest context, Forvaltningsritten a considerat ca
aplicarea exceptiei a determinat o restrictie privind libertatea de stabilire. Cu toate
acestea, FOrvaltningsritten a constatat ca aceasta restrictie poate fi justificata.
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Lexel a formulat apel Tmpotriva acestei decizii la Kammarratten i Stockholm
(Curtea de Apel Administrativa din Stockholm), care a respins apelul.
Kammarritten a sustinut ca imprejurarile cauzei sugerau ca datoria a fost creata
astfel Incat grupul de intreprinderi asociate sd poatd profita de deficitele din Franta
in conditiile in care, in acelasi timp, in Suedia erau permise deduceri. In opinia
Kammarrétten, societatea nu a demonstrat ca motivul nasterii datoriei nu era, in
principal, acela de a permite grupului de intreprinderi asociate sa obtind un avantaj
fiscal substantial. Exceptia era, prin urmare, aplicabila.

Kammarrédtten (Curtea de Apel Administrativa din Stockholm) a fost de acord, de
asemenea, cu constatarea Forvaltningsratten (Tribunalul Adminstrativ cu sediul Tn
Stockholm) potrivit careia aplicarea exceptiei a determinat @ restrictie privind
libertatea de stabilire. Kammarratten a constatat in continuare,. Th,ceea cepriveste
dreptul la deducerea dobanzilor, cd situatia in care _societatile “afiliate “active
comercial au platit dobanzi societdtilor afiliate din “alte) state membre era
comparabild in mod obiectiv cu (OR. 10) situatia in care,s-au platitsdobanzi
societatilor suedeze din Grup. Cu toate acesteay, la fel ca Rorvaltningsratten,
Kammarritten a considerat ca restrictia privifid libertatea de stabilire ar putea fi
justificata. In aceastd privintd, Kammarritten,a aratat ciexcepfia opera in scopul
combaterii practicilor de evitare a obligatiilor fis€ale si cadceasta era eficace in
ceea ce priveste mentinerea unei repartizari ‘echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre. Potrivit Kammartéttens exceptia nu a depasit ceea
ce era necesar pentru atingerea@biecCtivelor urmarite si, avand in vedere indicatiile
cuprinse in documentele de, lucku pregatitoare! privind aplicarea normei, era
suficient de previzibilad pefitru'soeictdtile vizate de aceasta.

Lexel a formulat recursy\impottiva hotararii pronuntate de Kammarratten (Curtea
de Apel Administrativa, din Stockholm) in fata Hogsta forvaltningsdomstolen
(Curtea Admidistrativa, SupremaySuedia), care a stabilit cd cererea de recurs
indeplinestetconditiiley, de, admisibilitate a introducerii recursului n ceea ce
in temeiul exceptiei, o dedueere a dobanzilor platite pentru un imprumut acordat
de 0 societate din acelasi grup de intreprinderi asociate din care face parte si
societatea Tmprumutata. A fost suspendata pronuntarea in legatura cu indeplinirea
condittilor de ‘admisibilitate cu privire la celelalte capete de cerere.

In“eadrul\capatului de cerere cu privire la care s-a admis introducerea recursului,
Hogsta, forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Suprema, Suedia) nu va
examina, prin urmare, constatarea Kammarrétten (Curtea de Apel Administrativa
din Stockholm) potrivit careia in speta sunt indeplinite criteriile pentru aplicarea
exceptiei. Controlul efectuat de HoOgsta forvaltningsdomstolen se va limita, n
schimb, la aspectul daca aplicarea exceptiei este contrard dreptului Uniunii. Cu
toate acestea, nu existd niciun element care sa Impiedice Hogsta
forvaltningsdomstolen sa examineze alte aspecte ale cauzei la un moment ulterior,
in cazul in care aceasta ar avea motive s faca acest lucru.
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Argumentele partilor

Lexel

Exceptia conduce la o restrictie privind libertatea de stabilire din doud motive. In
primul rand, se considerd cd existd un avantaj fiscal substantial in cazul in care
beneficiarul dobanzii este rezident intr-un stat membru care aplica o cota de
impozitare mai mica decat (OR. 11) cea aplicati in Suedia. In al doilea rand,
exceptia, impreuna cu normele privind transferurile intragrup, conduc intotdeauna,
in practica, la deducerea dobanzilor in cazul in care sunt indeplinite, criteriile
pentru transferurile intragrup, situatie care nu se regaseste in €azul in care
beneficiarul dobanzilor nu este o societate suedeza si nu impozabil\in Suedia.
Exceptia implicd, asadar, o diferenta negativd de tratamént™inicazul situatiilor
transfrontaliere.

Or, restrictia privind libertatea de stabilire nu poate fiyjustificata, prinyneécesitatea
de a combate practicile de evitare a obligatiilor fiscale sau prin necesitatea de a
mentine o repartizare echilibratd a compétentei de impozitare intre statele
membre, indiferent dacd aceste justificarisunt luateyin considerare in mod
individual sau impreuna. Scopul excepti€i €stc ded@ combategracticile de evitare a
obligatiilor fiscale, dar nu se limiteazasla operatiunile pur artificiale. Prezenta
cauza se referd la unitati si societdti reale care desfaseara o activitate economica
reald. Tn plus, datoria in cauzaa fost contractatd cu rate ale dobanzii la nivelul
pietei.

Aceastd exceptie nu urmateste inimod,direct garantarea unei repartizari echilibrate
a competentei de impozitare,Repartizarea competentei de impozitare nu poate fi
influentata, in sine, de aivelurile de ‘impozitare sau de eventualele deficite ale
beneficiarului. ‘Deducerealdobanzilor reduce intotdeauna obligatiile fiscale la
domiciliul secietatii, impramutate si sporeste obligatiile fiscale de la domiciliul
societatiil imprumutateares, Aceasta poate reprezenta o amenintare pentru baza
impozabila a statului membru, dar nu si pentru repartizarea competentei de
impozitare cu privirela.care statele membre au ajuns la un acord.

Evaluatea proportionalitatii nu poate fi realizatd in scopul protejarii bazei de
impozitare,a profitului aplicate in Suedia, Tntrucat aceasta nu este o justificare care
poate fi acceptata. Exceptia contine o prezumtie ca exista o practica de evitare a
obligatiilor fiscale in toate situatiile in care se considerda cda o datorie
transfrontaliera implicd un avantaj fiscal substantial, care nu este proportional.

Or, aplicarea exceptiei depaseste cu mult ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de eliminare a avantajului fiscal necuvenit, Tntrucat deducerea
dobanzilor este respinsa in mod definitiv si in totalitate. In prezenta cauza, refuzul
deducerii (OR. 12) poate conduce la o dubla impunere, intrucat scutirea fiscala n
Franta este doar temporara. Prin urmare, o abordare mai proportionald ar fi
améanarea dreptului de deducere pana cand operatiunile din Franta incep sa
inregistreze un excedent.
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In plus, nu este posibil si se prevada, cu gradul de precizie necesar, o posibild
aplicare a exceptiei. Imprejurarile mentionate in documentele de lucru pregititoare
nu sunt genul de imprejurdri obiective si verificabile care sd permitd sa se
stabileasca dacd o operatiune constituie un aranjament pur artificial.

Skatteverket

Aceasta exceptie este aplicabila cheltuielilor cu dobanzile aferente datoriilor fata
de societatile din acelasi grup de intreprinderi asociate, indiferent de locul in care
isi au sediul societdtile si indiferent daca pot efectua transferuri intragrup care
produc efecte de drept fiscal. In cazurile in care sunt permise iy transferurile
intragrup intre doud societati suedeze, dreptul de deducere a cheltuielilor, cu
dobanzile trebuie examinat, prin urmare, din perspectiva ex@epticiyin cazulin care
nu exista limitdri in ceea ce priveste posibilitatea de a efectua transferuriantragrup
intre societati, aceasta examinare va conduce la concluzia ea datoria dintre acestea
nu a aparut in principal din motive fiscale, Intrucat, inacesticazy, societdtile ar fi
putut obtine deducerile corespunzatoare prin efectuarea‘unui transfer intragrup.
Faptul cd o examinare privind exceptia conduce uneori la aplicabilitatea acesteia
si, alteori, la inaplicabilitatea acesteia nu Tnseamnd ca nerma conduce la o astfel
de diferentd negativd de tratament €are “echiyaleaza cul o restrictie privind
libertatea de stabilire.

Tn cazul n care s-ar constata ca,cxistd o restrietie, aceasta poate fi insa justificata
de necesitatea de a mentinego, repartizare echilibrata a competentei de impozitare
intre statele membre si_de a“‘ecombate frauda si evaziunea fiscala. Atunci cand
aceste justificari sunt,luate in considerare impreund, nu este necesar ca norma
nationala sa vizeze exclusiv aranjamente pur artificiale. (OR. 13)

Scopul general“al normelor care limiteaza dreptul de deducere a dobanzilor este
acela de a évita eredarea“bazeirvimpozabile, atat in situatii pur interne, cat si in
situatii transfrontaliere, Inysituatii transfrontaliere, normele urmaresc sa impiedice
transferul'din Suedia catte un alt stat membru al profiturilor neimpozitate, ceea ce
contribuie, [a,mentinerea unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare
intre'statele'membre!

Normele privind transferurile intragrup au drept scop sa faca posibila repartizarea
profituriler Tntre intreprinderile care sunt impozitate in Suedia. Prin urmare,
normele nu se aplicd societdtilor rezidente ale grupului care sunt scutite de la plata
impozitului sau sunt impozitate n temeiul unor norme speciale; normele nu se
aplicd nici in ceea ce priveste societdtile din grup care nu sunt suedeze si care nu
sunt obligate la plata impozitelor in Suedia. Datoria intragrup poate fi aranjata n
asa fel incat sa eludeze normele privind transferurile intragrup, iar normele privind
deducerea dobanzilor urmaresc sa previna tocmai acest lucru.

In cadrul examinarii dreptului de deducere a dobanzilor in temeiul exceptiei, in
fiecare caz in parte exista intotdeauna o evaluare a aspectului daca datoria a luat
nastere in principal pentru ca grupul de intreprinderi asociate sd obtina un avantaj
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fiscal substantial. Pentru ca deducerea sa fie refuzata, datoria in cauza trebuie sa ia
nastere, n principal, din motive fiscale. Astfel, deducerile pentru cheltuielile cu
dobanzile nu sunt refuzate in mod automat pentru simplul motiv ca imprumutul a
fost acordat de o societate dintr-un alt stat membru. Cerintele aplicabile in materie
de probe sunt aceleasi ca pentru toate celelalte cereri de deducere formulate.

Exceptia priveste datoria in sine, nu valoarea dobanzilor per se. Prin urmare, nu
este disproportionat si se refuze deducerea integrald a cuantumului dobanzilor. Tn
documentele de lucru pregatitoare sunt furnizate suficiente orientari cu privire la
cazurile in care se aplica exceptia.

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Introducere

In spetd, nu se contestd ca Lexel si BF fac parte din acelasi grup ‘de-dntreprinderi
asociate si ca criteriul prevazut de norma privind cota de 10 % este indeplinit. In
plus, Kammarritten (Curtea de Apel Administrativa din Stockholm) a (OR. 14)
constatat cd sunt indeplinite criteriile pentru aplicarea exeeptici. Astfel cum s-a
aratat la punctele 36 si 37, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa
Supremd) nu va analiza, In cadrul ecapatului deycerere’cu privire la care a fost
stabilita indeplinirea conditiilor ‘de“admisibilitate ‘@ introducerii recursului, dupa
cum am aritat mai sus, pozitia adoptatd de Kamuharritten in aceastd privintd. In
consecintd, trebuie sd se examinezeidaca este compatibil cu libertatea de stabilire
sa se refuze, in temeiul éxceptietpdreptul de deducere a dobanzilor platite BF.

Scrisoarea de punere in fntarziere a Comisieli

Comisia a ifiitiat oyproecedura deyconstatare a neindeplinirii obligatiilor Impotriva
Suediei si, intr-g scriseare,de punere in intarziere transmisa in 2014, a sustinut ca
limitarile“impuse®in Suedi@ asupra dreptului de deducere in ceea ce priveste
dobanzile, intragrup aferente Tmprumuturilor acordate in temeiul articolelor 10b-
10e “cuprinse win capitolul 24 din Legea privind impozitul pe venit sunt
incompatibile'eu articolul 49 TFUE atunci cand aceste limitari se aplica grupurilor
i careydobanda este platita societatilor comerciale situate in alt stat membru
[referinta)SG-Greffe (2014) D/17633 a Comisiel, cauza nr. 2013/4206].

Guvernul suedez a raspuns Comisiei, precizand ca, in opinia sa, limitarile aduse
dreptului de deducere a dobanzilor nu determind nicio restrictic directd sau
indirecta privind libertatea de stabilire. In cazul in care s-ar constata existenta unei
restrictii indirecte, conform afirmatiilor guvernului, aceasta poate fi justificata

(Fi2014/4205).
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Restrictii privind libertatea de stabilire?

Din modul de redactare a exceptiel nu reiese cd aceasta face distinctie Intre
dobanzile platite beneficiarilor suedezi si dobéanzile platite beneficiarilor din afara
Suediei. Cu toate acestea, Lexel sustine ca, in practicd, aceasta norma conduce la
un tratament fiscal negativ al dobanzilor platite beneficiarilor din afara Suediei si,
prin urmare, la o restrictie privind libertatea de stabilire. In aprecierea aspectului
dacd aceasta este situatia, pot prezenta interes, printre altele, urmatoarele
imprejurari.

In ceea ce priveste beneficiarii suedezi, normele care limitedza dreptul de
deducere pentru cheltuielile cu dobanzile vizeaza in primul rand"dobanzile platite
societatilor de investitii, (OR. 15) care sunt impozitate Jin, cadrul, unui regim
special, precum si beneficiarii scutiti de impozite precum municipalitdtile si
anumite organizatii si fundatii fard scop lucrativ.

Dobanzile platite societatilor suedeze cu raspundere limitata care'sunt impozitate
potrivit regimului standard pot, cu toate acestea, satintre sub ineidenta normelor.
Astfel de dobanzi intra intotdeauna sub in€identa normei privind cota de 10 %,
insa deducerile pot fi refuzate in cazul ingeare‘exceptia este aplicabila. In cazul in
care societatea poate efectua si primi plati intragtup care produc efecte de drept
fiscal si care nu sunt supuse niciufiei limitari, rezultadin documentele de lucru
pregatitoare ca exceptia nu este ‘aplicabildy Plata dobanzilor intre societatile
suedeze cu raspundere limitata“eare fac parte ‘din acelasi grup de intreprinderi
asociate, dar care nu indeplinese, criteriiléypentru a fi in masura sa efectueze si sa
primeasca plati intragrup — cum, arfi'cerinta legatd de detinerea unui participatii
de cel putin 90 % — pot, cuytoate acestea,sa intre sub incidenta exceptiei.

In speta, nu se contesta caLexclhsi BF ar fi putut sa efectueze plti intragrup intre
ele daca BF ar fifost'e Secietate suedeza si cd, in acest caz, exceptia nu ar fi fost
aplicabilagmPentru “acest, motiv, FoOrvaltningsratten i Stockholm (Tribunalul
Adminsitrativ cussediul, in“Stockholm) si Kammarrétten i Stockholm (Curtea de
Apel Administrativa, din| Stockholm) au constatat ca existd o restrictie privind
libertatea ‘de “stabilire. Cu toate acestea, Skatteverket a apreciat contrariul, iar
guvernul suedez considera de asemenea cd normele privind deducerile de dobanzi
nu determina o testrictie privind libertatea de stabilire.

Poate¥fi justificata o posibila restrictie?

Tn cazul in care s-ar considera ca refuzul de a acorda o deducere a dobanzilor da
nastere unei restrictii privind libertatea de stabilire, trebuie sa se stabileasca in
continuare dacd aceastd restrictie poate fi justificatd. Printre justificarile invocate
in prezenta cauza se numara dorinta de a combate practicile de evitare a
obligatiilor fiscale si de a mentine o repartizare echilibrata a competentei de
Impozitare intre statele membre.
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In conformitate cu documentele de lucru pregititoare, obiectivul general al
exceptiei este de a Impiedica planificarea fiscald agresiva cu deduceri de dobéanzi
(prop. 2012/13:1 s. 251) (OR. 16). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, obiectivul combaterii practicilor de evitare a
obligatiilor fiscale constituie o justificare acceptabila. Cu toate acestea, Lexel
sustine ca exceptia nu poate fi acceptatd pentru acest motiv, intrucat nu priveste
numai aranjamente pur artificiale (a se vedea, de exemplu, Hotararea Cadbury
Schweppes, C-196/04, EU: C: 2006: 544, punctul 51). La randul sau, Skatteverket
sustine ca, atunci cand obiectivul de prevenire a evitarii obligatiilor, fiscale este
coroborat cu alte justificari, pot fi acceptate si normele care nu vizeaza exclusiv
aranjamentele pur artificiale (a se vedea, de exemplu, Hotararea Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, punctele 42-51).

Skatteverket a sustinut, de asemenea, cd exceptia urmareste sa Impiedice eludarea
normelor privind platile intragrup prin constituirea de datosii intragrupastfel incat
profiturile obtinute in Suedia sd poata fi compensate cudeficitele,din alte'tari (a se
vedea, de asemenea, prop. 2012/13:1 punctul 254Y\Intr-O\serie'de hotarari, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a statuat cd —1n afatd de anumite cazuri de asa-
numite pierderi definitive —excluderea filialelor strainezdin domeniul de aplicare
al dispozitiilor privind repartizarea profiturilordintragrupgdeste compatibild cu
libertatea de stabilire. Cu toate acestea, potrivit,jusisprudentei Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, aceasta inseamna ca\filialele “stfaine sunt excluse de la
avantajele fiscale care nu sunt, legate in mod specific de astfel de sisteme de
repartizare a profitului (a se,vedea, deyexempluy Hotararea X BV si X NV, C-
398/16 si C-399/16, EU:C:2018:210punctele 39-42).

Hotérarea X BV priveanormele neerlandeze in materie de deducere a dobanzilor.
Normele vizau debanzile aferente Imprumuturilor acordate de societatile afiliate
in conditiile Tn“ecareyimprumutul ‘avea legaturd cu achizitionarea de actiuni intr-0
astfel de societate Nin tepeiul,acestor norme, deducerea dobanzilor era intotdeauna
permisa in ¢azul in care secietatea absorbita si societatea absorbanta faceau parte
din aceeasi entitate fiscala. Cu toate acestea, in cazul in care societatea nu facea
parte dintr-oyastfel desentitate, dreptul de deducere era conditionat de stabilirea in
mod plauzibil ‘a, faptului cd au existat, in principal, consideratii economice solide
in ¢eea, ce priveste imprumutul si achizitia sau cd impozitarea dobanzilor la
beneficiarsera rezonabilda. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat ca
aceasta distinctie de tratament constituia un obstacol nejustificat in calea libertatii
de stabilire.

Normele neerlandeze privind entitdtile fiscale isi au corolarul in sistemul fiscal
suedez in normele privind transferurile intragrup. In Hotirdrea X BV, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (OR. 17) a constatat astfel ca legaturile dintre normele
privind deducerile dobanzilor si normele privind entitatile fiscale nu aveau
semnificatia cd normele neerlandeze si-ar putea gasi o justificare. Cu toate
acestea, diferenta dintre normele examinate in Hotararea X BV si normele suedeze
este ca, In cazul normelor neerlandeze, conditiile de deducere erau diferite dupa
cum societatea absorbitd facea sau nu parte din aceeasi entitate fiscald ca
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societatea absorbantd. In conformitate cu normele suedeze, diferenta in ceea ce
priveste dreptul de deducere este legatd, in schimb, de aspectul daca platitorul si
beneficiarul dobanzilor pot compensa intre ei profiturile si pierderile prin
efectuarea unor transferuri interne. In Hotirirea X BV, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene pare sd fi acordat o importantd deosebitd faptului ca normele
neerlandeze nu stabileau o legatura intre dreptul de deducere si impozitarea
dobanzilor la beneficiar (a se vedea punctul 41 din hotirare). In opinia Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativda Supremad), constatarile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene In Hotdrarea X BV nu pot fi aplicate pur_si simplu in
cazul normelor suedeze.

Un alt aspect in legaturd cu care partile au opinii diferite €stendaca aplicarea
exceptiei este suficient de previzibild, invocand in acest senssprincipiul Securitatii
juridice (a se vedea, de exemplu, Hotararea SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415,
punctele 56-59). Pentru a stabili daca aceasta este situatiaitrebuie sa se\stabileasca
dacd afirmatiile cuprinse in documentele de lucru “pregatitoare, mentionate la
punctele 11-15 de mai sus, ofera indicatii suficiente,pentru,aplicarca'normei.

Concluzie pe scurt

In concluzie, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativi Suprema)
considera cd existd puncte de vedere diferiteycunprivire la compatibilitatea
exceptiei cu dreptul Uniunii. Serisoatea de punere in intarziere a Comisiei sustine
pozitia Lexel potrivit careiageste eontrar, dreptului Uniunii sa se refuze societatii
deducerea dobanzilor pe baza, ‘exceptici. Skatteverket, guvernul suedez,
Forvaltningsrétten i Stockholm (Tribunalul Adminsitrativ cu sediul in Stockholm)
si Kammarritten 1 Stoekholm(Curtea de"Apel Administrativa din Stockholm) au
opinii contrare si‘€onsiderd‘ea dreptul Uniunii nu se opune refuzarii deducerii.

Hogsta forvaltningsdomstelen (Curtea Administrativa Supremd) considerd, de
asemened, ¢a ‘mu este posibil si se concluzioneze cu certitudine pe baza
jurisprudentei existente a Curtii de Justitie a Uniunii Europene care dintre aceste
(OR. 18)ypozitii estcveea corectd. Prin urmare, este necesar sa se adreseze Curtii
de Justitie aWUniunii Europene o cerere de decizie preliminara.

Intrebarea preliminara

Avand “in" vedere consideratiile care preceda, Hogsta forvaltningsdomstolen
(Curtea Administrativa Suprema) solicitd un raspuns la urmatoarea intrebare.

Este compatibil cu articolul 49 TFUE sda se refuze unei societati suedeze
deducerea dobanzilor platite unei societati care face parte din acelasi grup de
intreprinderi asociate si care are sediul n alt stat membru pentru faptul ca
principalul motiv al nasterii datoriei este considerat a fi acela ca grupul de
intreprinderi asociate va beneficia de un avantaj fiscal substantial, in conditiile in
care nu s-ar fi considerat ca exista un astfel de avantaj fiscal daca ambele societati
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ar fi fost suedeze, deoarece, in aceasta situatie, li s-ar fi aplicat dispozitiile privind
transferurile intragrup?
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