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Asunto C-535/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de julio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Augstaka tiesa (Senats) (Tribunal Supremo, Letonia)
Fecha de la resolucion de remision:
9 de julio de 2019
Parte recurrente:
A
Otra parte en el procedimientorde, casacion:

Veselibas ministrija (Ministerio de'Sanidad)

Objeto del precedimienta prineipal

Procedimiento de casacionrelativo a la decision de las autoridades nacionales de
no inscribir awun ciudadane extranjero en el registro de destinatarios de servicios
de gatencion sanitaria, a“cargo del presupuesto del Estado y se le deniega la
expedicién'de la tarjeta sanitaria europea.

Objetoy fundamento juridico de la remision

Sobre la base del articulo 267 TFUE, el tribunal remitente solicita que se
interpreten el Reglamento n.° 883/2004 y la Directiva n.° 2004/38, asi como los
articulos 18 TFUE, 20 TFUE y 21 TFUE, con el fin de aclarar la aplicabilidad del
Reglamento n.° 883/2004 a los servicios de atencion sanitaria publica, asi como
las condiciones con arreglo a las cuales un Estado puede denegar el acceso a la
atencion sanitaria a un extranjero —un ciudadano de la Unién desempleado—.
También pregunta si es legitima una situacion que permita denegar a dicha
persona el derecho a recibir servicios de atencion sanitaria a cargo del Estado en
todos los Estados miembros involucrados.
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

4)

5)

6)

¢Se debe considerar que la atencidn sanitaria publica estd incluida en las
«prestaciones de enfermedad» en el sentido del articulo 3, apartado 1,
letra a), del Reglamento n.° 883/2004?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢esta permitido a los
Estados miembros, en virtud del articulo 4 del Reglamento n.° 883/2004 vy el
articulo 24 de la Directiva 2004/38, a fin de evitar las peticiones
desproporcionadas de prestaciones sociales previstas paratvasegurar la
atencion sanitaria, denegar tales prestaciones, que se ¢oncedem,a sus
nacionales y a los miembros de la familia de un ciudadano deJawUnion,que
tenga la condicién de trabajador que se encuentren en la misma sitbiacion; a
los ciudadanos de la Unidn que en ese momento n@ tengamJaseondicion de
trabajador?

En caso de respuesta negativa a la primerd-cuestion, gcestapermitido a los
Estados miembros, en virtud de los articulos 18 y¢2Indel Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea y del articule, 24 de la Directiva
2004/38, a fin de evitar las peticiones desproporcionadas de prestaciones
sociales previstas para asegufarwlasatencion “sanitaria, denegar tales
prestaciones, que se conceden assus macionales y a los miembros de la
familia de un ciudadano de fa,Union,_que,tenga la condicion de trabajador
que se encuentren en la misma situacion, a los ciudadanos de la Union que
en ese momento no tengan, la eondicion de‘trabajador?

¢Es conforme gon el articulo 11, apartado 3, letra e), del Reglamento (CE)
n.° 883/2004quna,situacion.en la*que a un ciudadano de la Union Europea,
que ejerce su derechio a ladibreicirculacion, se le deniega el derecho a recibir
servicies desatencionysanitaria publica a cargo del Estado en todos los
Estados miembraestinvolucrados en el caso de autos?

¢ Es. conforme“conylos articulos 18, 20, apartado 1, y 21 del Tratado de
Funcionamiento/de la Union Europea una situacion en la que a un ciudadano
de lazUniénhEuropea, que ejerce su derecho a la libre circulacion, se le
deniegayel derecho a recibir servicios de atencion sanitaria publica a cargo
del Estado en todos los Estados miembros involucrados en el caso de autos?

¢Debe la legalidad de la residencia, en el sentido del articulo 7, apartado 1,
letra b), de la Directiva 2004/38, entenderse en el sentido de que da a una
persona derecho a acceder al sistema de seguridad social y también en el
sentido de que puede constituir una razon para excluirla de la seguridad
social? En particular, en el caso de autos, ¢ha de considerarse que el hecho
de que el solicitante disponga de un seguro de enfermedad completo, que
constituye uno de los requisitos previos para la legalidad de la residencia con
arreglo a la Directiva 2004/38, puede justificar la negativa a incluirlo en el
sistema de atencion sanitaria a cargo del Estado?



Marco juridico de la Union

Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea. Articulo 18, articulo 20,
apartado 1, articulo 20, apartado 2, parrafo primero, letra a), articulo 21 y articulo
168, apartado 7.

Directiva 2004/38/CE, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los
miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros. Considerandos 1, 2, 3, 4 y 10. Articulo 7, apartado 1, letra b),
articulo 14, apartados 1y 2, y articulo 24.

Reglamento n.° 883/2004, sobre la coordinacion de los sistemas,de, seguridad
social. Considerando 45. Articulo 3, apartados 1, letra a), y 5, articulo™4 yarticulo
11, apartado 3, letra e).

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia

Sentencias del Tribunal de Justicia:

de 27 de marzo de 1985, Hoeckx (C-249/83, EU:C:1985:139), apartado 12;

de 27 de marzo de 1985, Scrivir y Cole (C-122/84, EU:C:1985:145), apartado 19;
de 12 de junio de 1986, Ten Holder (C-802/84, EU:C:1986:242), apartado 21;

de 16 de julio de 1992, Hughes (C-78/91, EVU:C:1992:331), apartado 17,

de 11 de julio de 1996, Otte/Alemania(C-25/95, EU:C:1996:295), apartado 22;

de 5 de junionde 1997, Landy, Nordrhein-Westfalen/Uecker y Jacquet/Land
Nordrhein-Westfalen,(C-64/964EU:C:1997:285), apartado 23;

de 5 de.marzo,de 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84), apartados 19, 20
y 21

de'20'de septicmbre de 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), apartado 31;
de'l deyjulie'de 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), apartado 28;

de 17 de septiembre de 2002, Baumbast y R (C-413/99, EU:C:2002:493),
apartados 84 y ss., apartado 91;

de 7 de noviembre de 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641), apartado 23;
de 2 de octubre de 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), apartado 26;

de 7 de septiembre de 2004, Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, apartados 31
y SS.;
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de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), apartado 32;
de 15 de marzo de 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), apartado 33;

de 12 de julio de 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446), apartados 17, 18
y 20;

de 18 de julio de 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491), apartado 23;

de 1 de abril de 2008, Gouvernement de la Communautéfrancaise y
Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178), apartado 39;

de 22 de mayo de 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300), apartados,26
y 29.

de 25 de julio de 2008, Metock y otros (C-127/08, EU:C:2008:449), apartado 82;
de 4 de marzo de 2010, Chakroun (C-578/08, EW:C:2020:117)apartado 43;
de 5 de mayo de 2011, McCarthy (C-434/09; EU:C:2011:27%), apartado 39;

de 30 de junio de 2011, da Silva Martins,(C-388/09, EW:C:2011:439), apartados
38 y jurisprudencia citada, y 41;

de 24 de abril de 2012, Kambeéra] (C-571/10,"£U:C:2012:233), apartado 86;
de 21 de febrero de 2013, N (C-46/12, EUC:2013:97), apartados 27 y 28;

de 19 de septiembre de 2013, "Brey (C+140/12, EU:C:2013:565), apartados 46, 70
y 71,

de 11 de noviembre, de 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), apartados 59
y 60;

de26vde febrero'de 2015,"Martens (C-359/13, EU:C:2015:118), apartado 25;

dewl5,de septiembre de 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), apartado
62; conclusiones del Abogado General en dicho asunto, punto 85;

de 16nde septiembre de 2015, Comision/Eslovaquia (C-433/13, EU:C:2015:602),
apartados 70, 71y 73;

de 25 de febrero de 2016, Garcia Nieto y otros (C-299/14, EU:C:2016:114),
apartados 38 y 50;

de 14 de junio de 2016, Comisién/Reino Unido (C-308/14, EU:C:2016:436),
apartado 76.

de 30 de mayo de 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350), apartado 33;



de 25 de julio de 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601), apartados 33, 56, 57 y 60;

Conclusiones del Abogado General [Wathelet], de 26 de julio de 2017,
presentadas en el asunto Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607), punto 52.

Disposiciones basicas del Derecho nacional

Arstniecibas likums (Ley relativa a los tratamientos médicos) (en vigor hasta el 31
de diciembre de 2017), articulo 17.

Veselibas apriipes finanséSanas likums (Ley de financiacion ‘de “la atencion
sanitaria) (en vigor desde el 1 de enero de 2018), articulos 7, 9y11.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El recurrente es un nacional italiano que contrajo,matrimonie. cen una nacional
letona. A finales de 2015 o en enero de 2016, el recurrente‘abandono Italia y se
trasladd a Letonia para vivir con su famidia. EI recurrentestiene la intencion de
permanecer en Letonia a largo plazo para cuidar®de Sus hijos. El lugar de
residencia declarado del recurrente esta en Letonia. El*tecurrente afirma ser un
ingeniero altamente cualificado y estaba buscando empleo cuando interpuso su
recurso. En su opinion, la busquedasde empleo‘debe interpretarse como un deseo
de integrarse en la sociedaddetona y convertirse en miembro de pleno derecho de
esta sociedad junto con los nacionales letones.” En este momento, el recurrente
tiene una relacion laboral, Layresidencia. en Letonia del recurrente esta basada en
un certificado de registro de*eiudadano de Ta Unién Europea, que, con arreglo al
Derecho leton, se considera un,permiso de residencia temporal.

A finales de 2015l recurrente informo a las autoridades italianas competentes de
su trasladoya LetoniasEn consecuencia, se le inscribio en el registro «A.l.R.E»
(Anagrafe degli Italiani Residenti a/l’Estero), un registro de nacionales italianos
quenviven en eltextranjero; se inscriben en él las personas que se trasladan para
residir fuera,de Italiadurante un periodo superior a 12 meses. Como las personas
Inseritas enyese, registro tienen su lugar de residencia en el extranjero, se les
deniega‘el acceso a la atencidn sanitaria pablica en Italia.

El 22.de lenero de 2016, el recurrente solicitd al Latvijas Nacionalajais veselibas
dienests“(Servicio Nacional de Salud letén) su inscripcion en el registro de
destinatarios de servicios de atencion sanitaria y la expedicion de la tarjeta
sanitaria europea. Mediante resolucion de 17 de febrero de 2016, el Servicio
Nacional de Salud se neg6 a incluir al recurrente en el registro y le denego la
expedicion de la tarjeta. Mediante resolucion de 8 de julio de 2016, la Veselibas
ministrija (Ministerio de Sanidad) confirmo la resolucion del Servicio Nacional de
Salud, sefialando que del articulo 17, parrafo primero, de la Ley relativa a los
tratamientos médicos se desprendia que los ciudadanos de la Union que no fueran
trabajadores por cuenta ajena 0 por cuenta propia estaban excluidos de las
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categorias de personas que podian recibir servicios de atencién sanitaria a cargo
del Estado. Dado que el recurrente no es trabajador por cuenta ajena ni por cuenta
propia en Letonia y que es un nacional italiano que reside en Letonia sobre la base
de un certificado de registro de ciudadano de la Unién Europea, el recurrente no
esta incluido en las categorias de personas mencionadas en el articulo 17 de la Ley
relativa a los tratamientos médicos, para quienes dichos servicios se prestan a
cargo del presupuesto del Estado. En virtud del articulo 17, parrafo quinto, de la
Ley relativa a los tratamientos médicos, el recurrente ha de pagar por la prestacion
de servicios sanitarios.

El recurrente interpuso un recurso contencioso contra la resolucién del Ministerio
de Sanidad ante la Administrativa rajona tiesa (Tribunal de Primera lastancia de lo
Contencioso-Administrativo), que lo desestimo.

La Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional ‘de 1lo “Contencioso-
Administrativo), tras haber examinado el asunto, en‘\apelacionydesestimo el
recurso mediante sentencia de 5 de enero de 2018 porias razones\que se exponen
a continuacion.

El recurrente es un ciudadano de la Union‘que no ejeree actividades econdmicas y
cuyo domicilio se halla en Letoniad De,estedmodo, ‘conforme al articulo 11,
apartado 3, letrae), del Reglamento N2 883/2004, al caso de autos se aplica la
legislacion letona, incluido el articulo 17%.de la key relativa a los tratamientos
médicos. El recurrente no esté incluido'en lasicategorias de personas mencionadas
en el articulo 17 de la Ley relativa,a los, tratamientos médicos, para quienes la
prestacion de servicios sanitarios eorresa cargo del presupuesto del Estado, lo que,
con arreglo al articulo"17,"pégrafo quinto, de dicha Ley, implica que el recurrente
ha de pagar por re€ibirdichos\servicios.

En virtud deslosiarticulos 7, apartado 1, letra b), 14, apartados 1y 2, y 24 de la
Directiva 2004138 nasi, como de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, durante“un periodo de tiempo superior a tres meses e inferior a
cinee,afes un Estadoymiembro no esta obligado a conceder a un nacional de otro
Estado miembro elderecho a recibir asistencia social. Esta regulacion persigue el
objetivo legitimo ‘de proteger los intereses financieros del Estado miembro de
acogidas El recurrente desea recibir servicios sanitarios completos en Letonia,
pero no, cumple ninguno de los requisitos establecidos en el Reglamento
n.° 883/2004 (ni los del articulo 17, ni los del articulo 12, ni los de los articulos 23
a 26) para que se le conceda ese derecho.

Del articulo 168 TFUE, apartado 7, y de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
se desprende que Letonia tiene la facultad de adoptar disposiciones especificas
para su propio sistema de seguridad social y que dicho sistema no puede
considerarse un motivo de discriminacion por el mero hecho de que tenga efectos
perjudiciales para el recurrente. Tanto la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea como la de la Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) han
reconocido sistematicamente que Letonia tiene la facultad discrecional de
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determinar, en circunstancias en las que los recursos pablicos son limitados, las
categorias de personas a quienes se prestan servicios sanitarios con cargo a los
presupuestos del Estado.

Aunque el recurrente reside legalmente en Letonia de conformidad con los
requisitos del articulo 7, apartado 1, letrab), de la Directiva 2004/38 y puede
invocar fundadamente el principio de no discriminacion recogido en el articulo 24,
apartado 1, de dicha Directiva, la diferencia de trato esta justificada, ya que se
basa en consideraciones objetivas y tiene el objetivo legitimo de proteger las
finanzas publicas y el derecho de otras personas a recibir atencion sanitaria con
cargo al presupuesto del Estado. Por otra parte, en el presente asunto; ese trato es
también proporcionado, ya que el Estado garantiza al recurrente la‘prestacion de
servicios médicos de urgencia, el importe del seguro _de enfermedadh,noes
desproporcionadamente elevado y tal situacion se extiende, solo “hastayque-la
persona adquiere el derecho de residencia permanente (al cabe de,cin€o afios).

Con arreglo a la normativa letona, Gnicamente pueden,obtener, [avtarjeta sanitaria
europea las personas que tengan derecho a reCibir servicios‘de atencion sanitaria
con cargo al presupuesto del Estado. Endeonsecuencia, elrecurrente no puede
obtener la tarjeta sanitaria.

La condicion de ciudadano de la Unidn'del recurrente no es comparable a la de un
nacional letdn, por lo que el recurcente no tieneslos mismos derechos que los
nacionales letones. La libredeirculacién de“personas no es absoluta; el Estado
miembro de acogida tiene,derechosa aplicar normas diferentes a sus nacionales,
basdndose en consideraciones objetivas de la normativa de dicho Estado, y a
proteger sus intereseS comosEStadonde acogida, de modo que los nacionales de
otro Estado miemBro no se eonwiertanten una carga excesiva para su sistema de
asistencia social.

No se puede comparar, a un, miembro de la familia de un ciudadano de la Union
que trabaja en Letenia, (que tiene derecho a recibir atencion sanitaria a cargo del
Estado de conformidad ‘eon el articulo 17, parrafo primero, nimero 3, de la Ley
relativa a,les tratamientos médicos) con un miembro de la familia de un nacional
letonvque trabaja en Letonia (que no tiene derecho a recibir atencion sanitaria a
cargondel Estado). El hecho de que un nacional letdn trabaje en Letonia no implica
la‘existenciade elementos transfronterizos y en tal situacion los nacionales letones
no ejercen su derecho a la libre circulacion. Por otro lado, cuando los ciudadanos
de la Union ejercen su libertad de circulacion, estan sujetos a determinados
requisitos que también dependen de si el ciudadano de la Union Europea trabaja
por cuenta ajena o no en el Estado de residencia.

El recurrente interpuso un recurso de casacion ante el Senats contra la sentencia
de la apgabaltiesa.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Segun el recurrente, la apgabaltiesa aplico erroneamente el concepto de
«asistencia social» en lo que a él respecta. El recurrente deseaba tener derecho a la
seguridad social, no a la asistencia social.

Afirma que la apgabaltiesa entendid incorrectamente la relacion existente entre la
Directiva 2004/38 y el Reglamento n.° 883/2004, al interpretar erroneamente que
el articulo 7, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/38 se aplicaba al derecho a
la seguridad social solicitado por el recurrente.

A juicio del recurrente, la apgabaltiesa estimé erroneamente que la, diferencia de
trato resultante de la Directiva 2004/38 respecto al derecho de ‘un,ciudadano de la
Unidn que no ejerce actividades economicas a recibir &SiStencia sociah, enwetro
Estado miembro de la Unién se extiende al derecha,a layseguridad 'social. De
conformidad con el Reglamento n.° 883/2004, el recUrrente estasujeto a la
legislacion letona en lo que atafie al derecho,a la“seguridad social.” Segun el
articulo 4 del Reglamento n.° 883/2004, los cigdadanes de la'Unién que no ejercen
actividades economicas tienen derecho ala seguridad Secial, es decir, a los
servicios de atencion sanitaria, en las mismas condiciones,que los nacionales de
dicho Estado miembro.

El objetivo legitimo de restringiréhderecho de'loswciddadanos de la Union que no
ejercen actividades economigas a la asistencia social en otros Estados miembros
de la Union atafie a los casos en que,se aberda la cuestion de si un ciudadano de la
Unidn cumple inicialmente fos requisitos del articulo 7, apartado 1, letra b), de la
Directiva 2004/38. Si estossse ‘eumplen, ya no se examinan las restricciones a la
seguridad social yda asistencia secial.

La diferencia destrate “aplicada ‘al recurrente, en el sentido del articulo 4 del
Reglamento n:,883/2004,\n0ves proporcionada, ya que el recurrente no puede
recibir @tencion sanitaria;a cargo del Estado ni en ltalia ni en el Estado que es
actualmente stnJugar de residencia habitual y el centro de sus intereses. El
recurrente 'no pretende beneficiarse del sistema de asistencia social de otro Estado
miembro de la,Unién Europea, sino reunirse con su familia.

Awun suponiendo que al recurrente le fuera aplicable el concepto de «asistencia
social», no puede denegarse automaticamente ese derecho a un ciudadano de la
Unidn que no ejerce una actividad economica sin examinar las circunstancias de
hecho pertinentes, a la luz de su integracion en la sociedad o analizando la
proporcionalidad de la ayuda concedida a la persona de que se trate en relacion
con el sistema de asistencia social del Estado en su integridad.

La garantia de la igualdad de trato de los ciudadanos de la Union Europea que no
ejercen una actividad econdémica depende Unicamente de si estos cumplen los
requisitos del articulo 7, apartado 1, letrab), de la Directiva 2004/38 cuando
residen en un pais determinado. Ello se desprende tanto del articulo 18 TFUE
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como del articulo 24 de la Directiva 2004/38 y del articulo 4 del Reglamento
n.° 883/2004.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En el caso de autos, procede dilucidar si el recurrente se vio privado
fundadamente del derecho a recibir servicios de tratamientos médicos (atencién
sanitaria) a cargo del Estado, de conformidad con el articulo 17 de la Ley relativa
a los tratamientos médicos (actualmente articulos 9 y 11 de la Ley desfinanciacion
de la atencion sanitaria), que transpuso el articulo 7, apartado 1, letra'h), de la
Directiva 2004/38 al ordenamiento juridico leton.

Aunque, segun indica el recurrente, en la actualidad tiemesunawrelacion, laboral,
estd facultado para solicitar que se determine si tenia derecho“a_.Obtener una
resolucion favorable, entre otras consideraciones, para evitar que e produzca una
situacion similar en el futuro. Dicho interés ha_de reconecerse ‘€omo ‘un motivo
legitimo para continuar el procedimiento.

Segun el Senats, este asunto es relevante en relacién con uma serie de valores
fundamentales de la Union Europea. En,primer, lugar,da ciudadania de la Union
(articulo 20 TFUE, apartado 1). En segundoylugar, la libertad de circulacién y de
residencia, principio fundamentalrque se‘desprende de la ciudadania de la Union
[articulos 20 TFUE, apartade ‘2, letra a),\y 21 TFUE]. En tercer lugar, la
prohibicion de discriminaci@npor razon de la nacionalidad (articulo 18 TFUE).

Por lo que se refieresa lanDirectiva 2004/38 y al Reglamento n.° 883/2004, los
objetivos de estas, normas ‘estansestrechamente vinculados al derecho a la libre
circulacién de los ciudadanos de [aUnion.

De los cuatro, primeros ‘considerandos de la Directiva 2004/38, asi como del
articulogd, letra a), de dicha ‘Rirectiva, se deduce que el objetivo principal de esta
Directiva es facilitar 'y, reforzar el ejercicio del derecho fundamental de los
ciudadanos de laUnién ‘de circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros (sentencia Brey, apartado 71; véase también la sentencia
Metock y otres,'apartado 82). Tambien lo refleja el titulo de la Directiva.

El Reglamento n.° 883/2004 se adoptd para coordinar los sistemas de seguridad
social'de/los Estados miembros, con el fin de que el derecho a la libre circulacion
de personas pudiera ejercerse de forma efectiva (considerando 45 del Reglamento
n. 883/2004) y contribuir a mejorar el nivel de vida y las condiciones de empleo
(considerando 1 del Reglamento) (sentencia Brey, apartado 41 y jurisprudencia
citada).

Al mismo tiempo, otro de los objetivos de la Directiva 29004/38 figura en su
considerando 10: conviene, sin embargo, evitar que los beneficiarios del derecho
de residencia se conviertan en una carga excesiva para la asistencia social del
Estado miembro de acogida durante un primer periodo de estancia. Ahora bien,
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este segundo objetivo estd supeditado al primero: como la Directiva pretende
facilitar el ejercicio del derecho de residencia, los Estados miembros han
considerado necesario velar por que se modere la carga econdmica de esta libertad
(conclusiones del Abogado General Wathelet presentadas en el asunto Gusa,
punto 52).

Habida cuenta de los intereses de proteccion financiera de los Estados miembros,
la Directiva establece una serie de requisitos y limites, permitidos por los articulos
20 TFUE y 21 TFUE, a la libertad de circular y residir libremente en la Unién
Europea. En el presente asunto, el requisito pertinente es el previsto‘errel articulo
7, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/38 para que un ciudadana,de [a\Union
Europea que no ejerce actividades economicas obtenga un derechovdewresidencia
en el Estado miembro de acogida (por méas de tres meses), a saber, dispener de
recursos suficientes para no convertirse en una carga para la‘asistencia social“del
Estado miembro de acogida durante su periodo de residenciagasi{como de un
seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos.

Las autoridades competentes han aplicado® en el\presente asunto tanto las
disposiciones de la Directiva 2004/38 como las ‘del Reglamento 883/2004. Al
Senats no le cabe ninguna duda sobre la“aplicabilidad deyla Directiva 2004/38,
pero considera que debe aclararse la €uestionde la pertinencia del Reglamento
n.° 883/2004 en el caso de autos.

El Tribunal de Justicia de ladUnién Europeatha declarado que la distincion entre
prestaciones excluidas del, @mhbito ‘de aplicacion del Reglamento n.° 883/2004 y
prestaciones incluidas en,él 'se basa esencialmente en los elementos constitutivos
de cada prestaciong principalmentesen su finalidad y en los requisitos para
obtenerla, y no en,elhecho, de.gue una prestacion sea o no calificada como
prestacion de seguridad sacial per una legislacion nacional (sentencias Molenaar,
apartado 19, ‘€omision/Eslovaquia; apartado 70, y Czerwinski, apartado 33).

Segln (jurisprudencia, reiterada, una prestacion podrd considerarse como
prestacion de Seguridadysocial en la medida en que, al margen de cualquier
apreciacion, individual y discrecional de las necesidades personales de sus
beneficiarios, 'se conceda a estos en funcion de una situacion legalmente definida,
y. emla, medida en que esté en relacion con alguna de las contingencias
expresamente enumeradas en el apartado 1 del articulo 3 del Reglamento
n.° 883/2004 (sentencias da Silva Martins, apartado 38 y jurisprudencia citada, y
Comision/Eslovaquia, apartado 71).

Es jurisprudencia reiterada que el primero de los dos requisitos concurrird cuando
la concesion de la prestacion se efectle de acuerdo con criterios objetivos de los
que, una vez cumplidos, nazca el derecho a la referida paga, sin que la autoridad
competente pueda tener en cuenta otras circunstancias personales (sentencias
Hughes, apartado 17; Molenaar, apartado 21; Maaheimo, apartado 3; De Cuyper,
apartado 23; Hughes, apartado 17; Comision/Eslovaquia, apartado 73, y A,
apartado 34).
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Dado el caracter acumulativo de los dos requisitos, cuando no se cumpla uno de
ellos, la prestacion de que se trate no estara comprendida en el d&mbito de
aplicacion del Reglamento n.° 883/2004 (sentencia A, apartado 33). Dado que la
enumeracion que figura en el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 883/2004
es exhaustiva, una prestacion que no guarde relacion con la cobertura de los
riesgos enumerados en ese articulo debe quedar excluida, en todo caso, del &mbito
de aplicacion del Reglamento n.° 883/2004 (sentencias Hoeckx, apartado 12;
Scrivner y Cole, apartado 19; Otte/Alemania, apartado 22; Molenaar, apartado 20,
y da Silva Martins, apartado 41).

En la actualidad, el sistema leton de atencién sanitaria se basa principalmente en
la prestacion de servicios de atencidn sanitaria a cargo del Estado, que‘se financia
mediante los tributos recaudados. A partir de 2018, también se financia‘'a través de
cotizaciones obligatorias a la seguridad social estatal.“Asimismo;yconstituyen
fuentes de financiacion de la atencion sanitaria: el copago“de los ‘pacientes, los
fondos provenientes de seguros voluntarios, lagfinaneiacionsycon, cargo a los
presupuestos municipales en virtud de disposiciones munieipales,\os ingresos de
las instituciones sanitarias y las inversiones privadassen.los centres médicos. En
general, puede decirse que la financiacidn de la atencion sanitaria en Letonia es
fundamentalmente publica. A la luz_deslo anterior, actualmente el sistema
sanitario en Letonia puede describirse como“an seguro ‘nacional de enfermedad
obligatorio; la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio de que se
trate establece el importe de su financiacion:

Con arreglo a la normativa, letona, warias‘categorias de personas establecidas por
ley pueden recibir asisténciassanitaria“a,cargo del Estado. El resto de residentes
pueden recibir servicios detratamiento médico abonando las tarifas aplicadas por
la institucion sanitaria, 0,108, henerarios establecidos por los servicios de un
especialista.

Los ciudadanos‘de fos«Estados miembros de la Unién Europea que no ejercen una
actividad por‘cuenta ajenae propia en Letonia estan excluidos de las categorias de
personas que pueden recibir servicios de atencion sanitaria a cargo del Estado.

Teniendo estonen tuenta, los servicios sanitarios se prestan a cualquier residente
letonvineluidoien una de las categorias establecidas en la Ley, independientemente
den, losymedios econdémicos de que disponga. Los criterios tomados en
consideracion para apreciar la inclusion de una persona son claramente objetivos y
describen las caracteristicas que esta ha de cumplir para figurar en el registro de
destinatarios de servicios sanitarios y, por consiguiente, para recibir servicios de
atencion sanitaria a cargo del Estado. De la normativa no se deduce que la
autoridad competente tenga el derecho o la obligacion de tener en cuenta
cualesquiera otras circunstancias personales. Por lo tanto, la prestacion de
servicios de atencidn sanitaria (como prestacion de seguridad social en especie)
podria cumplir el primer requisito de aplicacion del Reglamento n.° 883/2004. Del
mismo modo, los servicios de atencion sanitaria podrian cumplir los requisitos del
articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 883/2004.
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La aplicacion del Reglamento n.° 883/2004 se acredita, entre otras circunstancias,
por la naturaleza del formulario S1, establecido sobre la base de dicho
Reglamento, que se expide cuando un nacional de un Estado miembro reside en
un pais distinto de aquel en el que esta asegurado. En esta situacion, una personay
los miembros de su familia tienen derecho a todas las prestaciones en forma de
servicios (como la atencion sanitaria) previstos por la normativa de su pais de
residencia como si estuvieran asegurados en él. Ahora bien, en el presente asunto,
el recurrente no ha recibido ese formulario. Sin embargo, como se desprende de
los autos, esto se debe Unicamente a que la autoridad competente italiana
considerd que el recurrente debia estar excluido de su sistema desatencion
sanitaria al trasladarse a Letonia, por lo que no se le debia,expedirydicho
formulario. En el caso de autos, también resulta relevante el farmulario‘€104,\que
contiene informacién sobre los periodos de seguro de lapersonasen el pais que
expide el formulario (en el caso de autos, Italia).

Al mismo tiempo, debe tenerse en cuenta que.el, articulo 3, apartado 5, del
Reglamento n.° 883/2004 excluye de su &mbito.de aplicacion laasistencia social y
sanitaria. *

A la luz de lo anterior, en el presente asunte es necesatio aclarar si el Reglamento
(CE) n.° 883/2004 puede aplicarse a 10s servicios’de ateneion sanitaria.

En el caso de que el Reglamente,n.° 883/2004%sea aplicable en el presente
asunto, deben formularse las@€onsideracionessiguientes.

La finalidad del articule. 1%, apartade, 3, letra e), del Reglamento n.° 883/2004
consiste en determinar la legislacion nacional aplicable a la percepcion de las
prestaciones de seguridad soeiakrecogidas en el articulo 3, apartado 1, del mismo
Reglamento cuandoilas disposiciones.del referido articulo 11, apartado 3, letras a)
a d), del Reglamento, no ‘sean_aplicables a una persona, en particular, a una
persona gue no, ejeree ‘una, actividad econémica. La finalidad del articulo 11,
apartado 3, \letrae)n del, Reglamento n.° 883/2004 es evitar la aplicacion
simultanea de variasylegislaciones nacionales a una determinada situacién y las
complicacienes gue,pueden resultar de ello, asi como impedir que las personas
comprendidasten el ambito de aplicacion del citado Reglamento se vean privadas
de proteccion, en materia de seguridad social, a falta de legislacion aplicable
(véase, poranalogia, la sentencia Brey, apartados 38 y ss.).

El sistema de normas de conflicto contenido en el Reglamento n.° 883/2004 se
caracteriza por tener por efecto sustraer al legislador de cada Estado miembro la
competencia para determinar el ambito y los requisitos de aplicacion de su
legislacion nacional, tanto por lo que respecta a los individuos que estan sujetos a
ella como al territorio dentro del cual las disposiciones nacionales surten efectos
(véase la sentencia Ten Holder, apartado 21).

! NdT: la version letona, entre otras, utiliza el concepto, mas estricto, de «asistencia médica» en
lugar del de «asistencia sanitaria», que emplea la version espafiola.
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En el caso de autos, dado que se deniega al recurrente el acceso a los sistemas
italiano y leton de atencidn sanitaria, se ha producido una situacién en la que el
recurrente esta privado por completo de proteccion en el ambito de la seguridad
social. Esta situacion se produce porque el recurrente ha ejercido su derecho a la
libre circulacion. No deberia permitirse la exclusion de una persona de los
sistemas de seguridad social en todos los Estados miembros de la Union Europea
involucrados en el caso concreto. Como se desprende de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea mencionada anteriormente, el articulo
11, apartado 3, letrae), del Reglamento n.° 883/2004 se introdujo precisamente
para prevenir estas situaciones. Al mismo tiempo, no esta del todo“elaro qué
Estado miembro ha cometido un error al aplicar su propia legislagion, —Italia, al
excluir al recurrente de su sistema de atencion sanitaria debido a Su traslade, o
Letonia, al no incluir al recurrente en el sistema nacional, de atencion,sanitaria,
puesto que este no trabajaba en Letonia en el momento en que‘la solicito—

Si las disposiciones del Reglamento n.°883/2004 no“sonsaplicables en el
presente asunto, teniendo en cuenta que el recurrenteses ciudadano de la Union,
procederia pronunciarse sobre si la solucion prevista por<la nerma letona es
compatible con los articulos 18 TFUE y 24 TFUE.

El Tribunal de Justicia de la Unién¢Eurepeasha declarado que la vocacion del
estatuto de ciudadano de la Unidn es convertirse,en la condicion fundamental de
los nacionales de los Estados miembros y permitir a@quellos de dichos nacionales
que se encuentren en la miSmatsituacion obtener, en el ambito de aplicacion
ratione materiae del Tratade, de, Funcionamiento de la Unidon Europea,
independientemente déwsu “maciopalidad )y sin perjuicio de las excepciones
expresamente previstas asestesrespecto, el mismo trato juridico (sentencias
Grzelczyk, apartadey3 15D Hoep,"apartado 28, y N., apartado 27).

También se“ha“declarado que todo ciudadano de la Union puede invocar la
prohibicion,de discriminacion por razon de la nacionalidad, recogida en el articulo
18 Tratado de Funmciopamiento de la Union Europea, en todas las situaciones
comprendidas en, el ‘@ambito de aplicacidén ratione materiae del Derecho de la
Union. Estas situacienes comprenden las relativas al ejercicio de la libertad de
cireulacion'y de,residencia en el territorio de los Estados miembros, reconocida en
los articulos 120, apartado 2, parrafo primero, letraa), y 21 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea (sentencias, N., apartado 28 y jurisprudencia
citadayy Dano, apartado 59).

Asimismo, segln reiterada jurisprudencia, una normativa nacional que resulta
desfavorable para determinados nacionales por el mero hecho de haber ejercitado
su libertad de circular y residir en otro Estado miembro constituye una restriccién
a las libertades que el articulo 21, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea reconoce a todo ciudadano de la Union (sentencias Martens,
apartado 25, y A, apartado 60).
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En la sentencia Trojani, el Tribunal de Justicia declard, en esencia, que si un
ciudadano de la Union dispone de tarjeta de residencia en un Estado miembro
puede prevalerse del articulo 18 TFUE con el fin de que se le conceda una
prestacion social en las mismas condiciones que a los nacionales de dicho Estado
miembro (sentencia Trojani, apartado 46).

La situacion del caso de autos indica que es posible que se haya producido una
lesién grave de los derechos del recurrente, lesion que limita su derecho a la libre
circulacion y le priva de los derechos en relacidn con las cuales la Unidon Europea
ha adoptado una serie de normas de coordinacion en materia de seguridad social y
de asistencia social. Por el mero hecho de ser ciudadano de la Unién, el recurrente
tiene efectivamente derecho a la atencién sanitaria pablica, el eual esté incluide en
el &mbito de las citadas normas. Por lo tanto, esa condicion otorga.al recurgente el
derecho a recibir las ventajas solicitadas. En consecuenciayaungue, nosexistan
normas del Derecho derivado, basta con que el reeurrente .solicite “atencion
sanitaria a cargo del Estado, basandose Unicamentesen el\estatuto dewciudadano de
la Union.

En efecto, las facilidades ofrecidas por el Fratado en materiade, circulacion de los
ciudadanos de la Unién no podrian producir,plenos efectos'si se pudiera disuadir a
un nacional de un Estado miembro de haeer uso de aquellas por los obstaculos a
su residencia en el Estado miembro de ‘acogida derivados de una normativa de su
Estado de origen que le penalizaypor “el merowhecho de haberlas ejercido
(sentencias Martens, apartade 26,y A, apartade 61).

El articulo 18, apartadeyd, del Tratade,de Funcionamiento de la Union Europea
establece que, en el@mbito deaplicacion de los Tratados, y sin perjuicio de las
disposiciones patticulares “previstas»en los mismos, se prohibird toda
discriminaciongpor ¥azon de laynacionalidad. Al mismo tiempo, el Tribunal de
Justicia de la,Unién Europea ha puesto de manifiesto el caracter limitado de la
libertad_dexcirculacionyiresidencia en el territorio de los Estados miembros. En
particular,  eh, articule, 20, apartado 2, parrafo segundo, del Tratado de
Funcienamientonde la Union Europea especifica claramente que los derechos
conferidos por ese articulo se ejerceran en las condiciones y dentro de los limites
definidos por les Tratados y por las medidas adoptadas en aplicacion de estos. En
virtuchdel articulo 21, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europeay, el"derecho de los ciudadanos de la Union a circular y residir libremente
en el territorio de los Estados miembros se reconoce Unicamente con sujecion a las
limitaciones y condiciones previstas en los Tratados y en las disposiciones
adoptadas para su aplicacion (sentencias Brey, apartado 46 y jurisprudencia
citada; Dano, apartado 60; Baumbest y R., apartados 84 y siguientes; y Trojani,
apartados 31 y siguientes).

Una restriccion a la libertad de circulacion solo puede estar justificada conforme
al Derecho de la Union si se basa en consideraciones objetivas de interés general,
independientes de la nacionalidad de las personas afectadas, y es proporcionada al
objetivo legitimamente perseguido por el Derecho nacional. Segun la
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jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una medida es proporcionada cuando,
siendo idonea para conseguir el objetivo perseguido, no va més alla de lo
necesario para alcanzarlo (sentencias Martens, apartado 34 y jurisprudencia
citada, y A, apartado 67).

Con arreglo al ordenamiento juridico italiano, un nacional italiano registrado en el
extranjero pierde su derecho a recibir asistencia sanitaria de dicho Estado en el
extranjero. Si la normativa letona es conforme con las disposiciones de la
Directiva 2004/38 y del Reglamento n.° 883/2004, se producira una situacién en la
que el recurrente seguira sin recibir servicios de atencidn sanitaria“publica de
ninguno de los Estados miembros, situacién que, segun el Senats, es contraria a
los esfuerzos de la Union Europea para garantizar la libre circulacion de persenas
dentro de la Union Europea y la integracion europea.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ya ha tenido ocasion ‘dé abordar las
cuestiones relativas a la interaccion de la Directiva 2004/38.y el ‘Reglamento
n. 883/2004. A juicio del Senats, el asunto mas, relevantesentel ‘contexto del
presente litigio es el asunto Brey. Sin embarg0, hastasahora no seshan examinado
asuntos relacionados directamente con la prestaciémde atencignsanitaria pablica a
los ciudadanos de la Union Europea en los Estados wiembros en los que dicha
atencion sanitaria se presta a sus nacionales,

El Tribunal de Justicia ha declaradorque, mientras que el Reglamento n.° 883/2004
pretende garantizar a los ciudadanos desla Unionigue han hecho uso del derecho a
la libre circulacion de slostrabajadores el“ mantenimiento del derecho a
determinadas prestaciones de,seguridad,social concedidas por su Estado miembro
de origen, la Directiva 2004/38 permite, por su parte, al Estado miembro de
acogida que imponga ‘a,los ciudadanos‘de la Unidn, cuando estos ya no tengan la
condicion de trabajador, restricciones legitimas por lo que respecta a la concesion
de prestaciones sociales ‘a, fin,de,que estos no se conviertan en una carga excesiva
para el sistemasdenasistencia social de dicho Estado miembro (sentencia Brey,
apartado 57).

El Tribumahde Justicia ha mencionado el derecho de los trabajadores a la libertad
de, circulacionyy el derecho, corolario del anterior, a percibir prestaciones de
seguridad social. El recurrente ha subrayado que se traslado a Letonia con el fin
deveunirseean su familia. Aunque, como se ha indicado anteriormente, el articulo
11, apartado 3, letra €), del Reglamento (CE) n.° 883/2004 se aplica a las personas
que no ejercen actividades econémicas, es fundamental sefialar que también seria
razonable examinar la cuestion desde la perspectiva de la libre circulacion de
trabajadores. Se ha expedido al solicitante un formulario E104 con informacion
sobre los periodos de seguro cubiertos por la persona en el Estado que expide el
formulario. Asi pues, es posible que el recurrente tuviera la condicion de
trabajador en Italia y que al trasladarse a Letonia ejerciera también el derecho a la
libre circulacion como trabajador. Ademas, el recurrente ha estado buscando
empleo desde que se trasladé a Letonia, y tiene una relacion laboral desde enero
de 2018. Al mismo tiempo, dado que, al trasladarse a Letonia, el recurrente no
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tenia (o0 habia dejado de tener) la condicion de trabajador, estd justificado
imponer, en virtud de la Directiva 2004/38, como ya se ha mencionado,
determinadas restricciones a la concesion de prestaciones, para que la persona no
se convierta en una carga para el sistema leton de asistencia social.

El articulo 24 de la Directiva 2004/38 y el articulo 4 del Reglamento n.° 883/2004
precisan el alcance del principio de no discriminacion de los ciudadanos de la
Unidn Europea que ejercen su libertad de circular y residir en el territorio de los
Estados miembros establecido en el articulo 18 TFUE. Al Senats se muestra
preocupado por el hecho de que en el presente asunto se hayalvulperado el
principio de igualdad, debido a que el recurrente, por ser un nacienal,italiano que
ha hecho uso de su derecho a la libre circulacion, se encuentraen una, situacion de
desventaja frente a los nacionales letones y a los miembros de‘la familia, deun
ciudadano de la Union que se ha trasladado a Letonia por fazones laborales.

En el presente asunto, las autoridades letonas han.sefialado que layproteccion de
los recursos financieros de Letonia es un objetive, legitimo‘de las restricciones a la
concesion de prestaciones sociales. Este puedeser un objetivo legitimo, pero el
Senats duda de que este objetivo sea proporeionadoien ehpresente asunto.

Dado que el derecho a la libre circdlacion “esfycomo principio fundamental del
Derecho de la Unidn, la regla generalyJos requisitos previstos en el articulo 7,
apartado 1, letra b), de la Directiva'2004/38 deben‘interpretarse de manera estricta
(sentencia Brey, apartado 70; ‘véanse, tambien, por analogia, las sentencias
Kamberaj, apartado 86, y €hakrounyapartado 43), asi como respetando los limites
impuestos por el Dereeho“de fa Unioniy el principio de proporcionalidad
(sentencias Baumbast'y ‘Rwapartade 91, Zhu y Chen, apartado 32, y Brey,
apartado 70).

Al examinan,siiuna ‘persona se ‘ha convertido en una carga excesiva para la
asistencia‘social, de,un Estado‘miembro, las autoridades nacionales deben aplicar
las directrices establecidas por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea,'en particular la obligacidn de tener en cuenta las circunstancias de
cada caso,

Por e que respecta al examen individual dirigido a realizar una apreciacion global
deyla carga.concreta que representaria la concesion de una prestacion en el
conjunto'del sistema nacional de asistencia social de que se trata en el asunto
principal, el Tribunal de Justicia declar6 que la ayuda concedida a un solo
solicitante dificilmente puede calificarse de «carga excesiva» para un Estado
miembro, en el sentido del articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2004/38, en la
medida en que podria pesar sobre el Estado miembro de que se trate, no tras
habérsele presentado una solicitud individual, sino necesariamente una vez
sumadas todas las solicitudes individuales que se le hubieran presentado
(sentencias Alimanovic, apartado 62, y Garcia Nieto y otros, apartado 50).
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El Tribunal de Justicia ha declarado que una exclusién automatica por el Estado
miembro de acogida de los nacionales de otros Estados miembros que no ejerzan
una actividad economica del disfrute de una determinada prestacion social,
incluso en el periodo posterior a los tres meses de residencia a que se refiere el
articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38, no permite a las autoridades
competentes del Estado miembro de acogida, cuando los recursos del interesado
son inferiores al importe de referencia para la concesion de esta prestacion,
proceder a una apreciacion global de la carga que representaria concretamente la
concesién de dicha prestacion sobre el sistema de asistencia social en funcién de
las circunstancias individuales propias de la situacion del interesado, de
conformidad con las exigencias que se derivan, en particular, déJos,articulos 7,
apartado 1, letra b), y 8, apartado 4, de esta Directiva, asi como dehprincipio, de
proporcionalidad (sentencia Brey, apartado 77).

En el caso de autos, tanto las autoridades competentes‘letonas comovos tribunales
inferiores han estimado que esta situacion concreta, constituye,en‘sismisma una
carga excesiva para el sistema leton de asistencia social. No obstante, a la luz de
las conclusiones del Tribunal de Justicia de“la,Unién.Eur@pea,spueden existir
dudas sobre esta apreciacion. En el preseate asunte, debe apréciarse la situacién
especifica del solicitante, teniendo en_cuenta, por ejemple, el hecho de que el
recurrente se trasladd a Letonia para reunirse’ con su familia, que el recurrente
habia trabajado en Italia y buscd.empleoen Letonia y,que tiene dos hijos menores
que dependen de él, que son al misme, tiempo nacionales italianos y letones. Esto
indica que el solicitante tiené estrechos wincules personales con Letonia, lo que no
permite excluir automaticamente al recurrente del sistema de atencion sanitaria a
cargo del Estado.

Es relevante que,‘en lo que respecta a las prestaciones de asistencia social, un
ciudadano de da, Union, salo puede reclamar la igualdad de trato respecto de los
nacionales dehEstado miembro_de acogida en virtud del articulo 24, apartado 1, de
la Directiva, 2004/38 si, su ‘estancia en el territorio de dicho Estado cumple los
requisitos de ‘esta Direetiva, (sentencias Dano, apartado 69; Alimanovic, apartado
49 y"Gareia-Nieto y otros, apartado 38). Nada se opone a una normativa nacional
que,, supedita el .reeonocimiento de las prestaciones de seguridad social a
ciudadanos econémicamente inactivos a la condicion sustantiva de que satisfagan
les requisitos exigidos para disfrutar del derecho de residencia legal en el Estado
miembro, de“acogida (sentencias Brey, apartado 44, y Dano, apartado 69;
conclusiones del Abogado General presentadas en el asunto Comision/Reino
Unido, punto 77). No obstante, el Tribunal de Justicia ha afiadido que no es menos
cierto que una normativa de tal naturaleza provoca una discriminacién indirecta.
En consecuencia, para estar justificada, debe perseguir un objetivo legitimo y no
debe ir méas alla de lo necesario para alcanzarlo (sentencia Comisién/Reino Unido,
apartado 76).

En el caso de autos, no se discute que el recurrente cumple los requisitos de
residencia previstos en el articulo 7, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/38.
Sin embargo, de las resoluciones administrativas se desprende que el requisito
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previo de residencia legal se convierte en un obstaculo cuyo resultado es la
exclusion del derecho a una prestacion de seguridad social (atencidn sanitaria a
cargo del Estado). El Senats duda de que esto sea conforme con lo dispuesto en la
Directiva 2004/38 y en el Reglamento 883/2004. En otras palabras, se plantea la
cuestion de si el hecho de que el solicitante disponga de un seguro de enfermedad
completo, que es uno de los requisitos previos de la legalidad de la residencia
prevista en la Directiva 2004/38, puede constituir el fundamento para negarse a
incluirlo en el sistema de atencidn sanitaria a cargo del Estado. Al mismo tiempo,
surge la preocupacion sobre si las restricciones establecidas para proteger los
intereses financieros del sistema leton de asistencia social son adecuades o sobre
si van mas alla de lo necesario para alcanzar el objetivo.

Ademas, debe considerarse la cuestion de la discriminacionyinversa (reverse
discrimination). En el caso de autos, tal como se desprendeyde, la“Ley de
financiacién de la atencion sanitaria, un miembro de ld'familia de.unciudadano de
la Union Europea que trabaje tendria derecho a.atencigmsanitaria, pablica. Sin
embargo, dado que el recurrente esta casado con,una ciudadana letona que no ha
gjercido su libertad de circulacion, se le ha“denegado.el accese. a la atencion
sanitaria en su condicién de miembro de laffamilia per matrimonio.

El Tribunal de Justicia ha declaradoqQue, si el‘ciudadane de la Union interesado
nunca ha hecho uso de su derecho de libre cireulacion y siempre ha residido en un
Estado miembro cuya nacionalidad“poseepese citdadano no esté incluido en el
concepto de «beneficiario» en el sentide,del articulo 3, apartado 1, de la Directiva
2004/38, por lo que esta noyle es,aplicable’(sentencia McCarthy, apartado 39).

También se ha declarado, quesla Ciudadania de la Union no tiene por objeto
extender el &mbitoide aplicacion'material del Tratado a situaciones internas que no
tienen ninguna, congxion. consel ‘Derecho de la Unidén. En tal caso, toda
discriminacién ‘desun, nacienal, de un Estado miembro debe regirse por los
instrumentes juridicos«de, dichopais (sentencia Land Nordrhein-Westfalen/Uecker
y Jacquet/Land NordrheinsWestfalen, apartado 23; véanse también las sentencias
Gareia, Avello, “\apartado» 26; Schempp, apartado 20, y Gouvernement de la
Communauté francaise y Gouvernement wallon, apartado 39).

Al mismo tiempo, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha declarado que
lasysituaciones comprendidas en el ambito de aplicacién ratione materiee del
Derecho de la Unidn abarcan, en particular, las relativas al ejercicio de las
libertades fundamentales garantizadas por el Tratado y las relativas al ejercicio de
la libertad de circulacion y de residencia en el territorio de los Estados miembros
(sentencias Nerkowska, apartado 26; Bidar, apartado 33, y Schempp, apartados 17

y 18).

Si una persona ha ejercido una libertad que le reconoce el ordenamiento juridico
de la Union y ello tiene incidencia en su derecho a la percepcion de una prestacion
prevista por la normativa nacional, no se puede considerar que estemos ante una
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situacién interna, que no tiene relacién alguna con el Derecho de la Union
(sentencia Nerkowska, apartado 29).

En un asunto, el Tribunal de Justicia de la Union Europea resolvio que el Derecho
de la Unidn Europea era aplicable a una situacion en la que quien habia ejercido el
derecho a la libre circulacion no era el propio demandante, sino su exesposa. El
Tribunal de Justicia dictamind, en esencia, que el hecho de que otra persona
hubiera hecho uso de los derechos otorgados por la Unidén Europea y que la
situacién en su conjunto diera lugar a un vinculo suficiente con el Derecho de la
Unidn hacia que esos derechos se atribuyeran también al demandantéx(sentencia
Schempp, apartado 25).

En el caso de autos, la situacion es diferente de la del asunto antes,mengionado, ya
que el propio recurrente, y no su conyuge, es quien ha ejercido ‘el derecho de'la
Unidn Europea a la libre circulacion. No obstante, al igual ‘que\en la‘mengionada
sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, no se, puede, considerar
que se esté ante una situacion meramente interna;, que no tieneyelacion alguna con
el Derecho de la Union. Hay que tener epn ‘cuenta/queestawprohibida toda
discriminacion por razén de la nacionalidad. Ademds, al Senats le preocupa que
en el caso de autos se vean seriamente afectadas no solo la‘ciudadania europea del
recurrente, sino también la esencia de los defechos que se derivan de ella (el
derecho a la libre circulacion). Asi, pordo que Se refiere al recurrente, aunque su
cényuge, nacional letona, no hayawejercido el derecho a la libre circulacion,
deberian serle de aplicaciéonflas ‘mismas dispesiciones del Derecho de la Unidn
que se aplicarian a un miembro'de laifamilia de un ciudadano de la Union.

El recurrente, como¢o6nyuge,de unaynacional letona, deberia tener la posibilidad
de beneficiarse dé,las, mismas*wentajas que un miembro de la familia de un
ciudadano de la,Uniéngue se traslada a Letonia por razones laborales.
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