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Reclamant:

Consiliul  principal al®_persenalului profesorilor din cadrul
Ministerului Educatieial landului Hessen

Cealalta parte la procedura:

Ministrul @&ducatiei, al, landului Hessen, in calitate de sef al
serviciubui

Obiectul proceduri,principale

Dreptul de“reprezentare“a personalului landurilor, in special: temeiul juridic al
protectiei'datelor Tn ceeayce priveste prelucrarea datelor angajatilor

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretareaarticolului 88 din Regulamentul 2016/679; articolul 267 TFUE

Intrebari preliminare

1.  Articolul 88 alineatul (1) din REGULAMENTUL (UE) 2016/679 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie sa
fie interpretat Tn sensul ca, pentru a fi o norma mai detaliatd care urmareste sa
asigure protectia drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-34/21

caracter personal ale angajatilor Tn contextul ocuparii unui loc de munca, in sensul
articolului 88 alineatul (1) din REGULAMENTUL (UE) 2016/679, o norma de
drept trebuie sd indeplineasca cerinte impuse de dispozitii precum cele prevazute
la articolul 88 alineatul (2) din REGULAMENTUL (UE) 2016/679?

2. O norma nationald poate ramane totusi aplicabila in cazul in care aceasta nu
indeplineste Tn mod vadit cerintele prevazute la articolul 88 alineatul (2) din
REGULAMENTUL (UE) 2016/679 din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European sital Consiliului, din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice inceea ¢e priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera ¢irculatie a“acestor/date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in_continuare ,RGPD”) — in special
articolul 88, articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) primaiteza literele (b) si (f)

Dispozitiile nationale invocate

Hessisches Datenschutz- und Informationsfretheitsgesetz (Legea privind protectia
datelor si libertatea de infermare a landului Hessen, denumitd in continuare
,,HDSIG”) — articolul 234in speeial ‘alineatul (1) prima teza, precum si alineatele

(4) 51 (5)

Hessisches Beamtengesetz, (Degea privind functia publicd a landului Hessen,
denumita in cofitinuare,,, HBG??) —articolul 86 alineatul (4)

Prezentare succinta asituatiei de fapt si a cadrului juridic

Partile sunt i dezacord cu privire la aspectul dacad, la momentul introducerii
predarii priny, transmisie digitala prin sisteme de videoconferinta, pe langa
consimtamantul parintilor pentru copiii lor sau cel al elevilor de varsta majora,
este neeesarg®d se obtind consimtdmantul profesorului respectiv sau daca
preluerarea datelor care este efectuatd in acest caz este reglementata de
articolul@3 alineatul (1) prima teza din Hessisches Datenschutzgesetz (Legea
privind protectia datelor si libertatea de informare a landului Hessen, denumita in
continuare ,,HDSIG”), precum si cu privire la aspectul daca dispozitiile relevante
din landul Hessen in materie de reprezentare a personalului prevad un drept de
codecizie sau doar un drept de participare.

Articolul 23 din HDSIG si articolul 86 din Hessisches Beamtengesetz (Legea
privind functia publicd a landului Hessen, denumita in continuare ,,HBG”)
urmareste sa fie, potrivit vointei legiuitorului national, o normd mai detaliatd in
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sensul articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 (denumit Tn
continuare ,,RGPD”).

3 Articolul 23 alineatul (1) din HDSIG, care corespunde articolului 26 alineatul (1)
din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federala privind protectia datelor, denumita
in continuare ,,BDSG”), prevede:

, Datele cu caracter personal referitoare la salariati pot fi prelucrate in
scopul desfasurarii raportului de munca, in cazul in care acest lucru este
necesar pentru a decide cu privire la stabilirea unui raport de‘munca sau,
dupa stabilirea raportului de muncad, pentru executarea,Nincetarea sau
lichidarea locului de muncd, precum si pentru punereadnaplicare aunor
actiuni interne cu caracter administrativ, organizatogie, secial si personal.
Acest lucru este valabil si pentru exercitarea sau respectareaidrepturilor si
obligatiilor care decurg dintr-o lege sau dintr-o“conventie celectiva sau
dintr-un acord de intreprindere sau de serviciu (comvemtie colectiva) de
reprezentare a intereselor membrilor pegsonalului. “RPentru’ a detecta
infractiuni, datele cu caracter personal, ale salariatilor pot fi prelucrate
numai daca elemente factuale caré  trebuie decumentdte permit sa se
presupund cd persoana vizata a savdarsitodinfractiune’in cadrul activitatii
sale, prelucrarea este necesara pentru detectare si ca interesul care trebuie
protejat al salariatului de a.éxclude prelucrareadin este disproportionat, in
special natura si intinderea prelucrarii respective.”

4 In acest context, trebuie amintite deyasemenea alineatele (4) si (5) ale
articolului 23 din HDSIG. Acestea prevad urmatoarele:

., (4) Prelucrareasdatelor cu “earacter personal, inclusiv a categoriilor
speciale de date,cu earacter, personal referitoare la salariati, este autorizata
pe baza uner acorduki eelective. Astfel, negociatorii trebuie sa respecte

articelulh88 alineatul (2),din [RGPD].

(5). “Operatorul trebuie sa ia masurile corespunzatoare pentru a asigura
respectarea, in Special, a principiilor care reglementeaza prelucrarea
dateloreu earacter personal prevazute la articolul 5 din [RGPD].”

5  Imymotivarea.proiectului de lege referitor la articolul 23 alineatul (1) din HDSIG,
se precizeaza ca ,, [a] lineatul (1) precizeaza scopurile si conditiile in care datele
cu caracter personal pot fi prelucrate inainte, in timpul si dupa raportul de
muncd, atunci cind acest lucru este necesar in scopul raportului de muncd. Tn
acest context, ar trebui evaluate comparativ, pe de o parte, interesele patronului
sau ale angajatorului in prelucrarea datelor si, pe de alta parte, dreptul
personalului, care tine seama in cea mai mare masura posibila de ambele
interese.”

6  In masura in care articolul 23 alineatul (7) a doua teza din HDSIG face referire la
dreptul functiei publice din landul Hessen, in spetd trebuie sd se tind seama de
articolul 86 alineatul (4) prima teza din HBG. Acesta prevede:
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., Angajatorul poate colecta date cu caracter personal referitoare la
candidati, functionari §i fosti functionari numai in masura in care acest
lucru este necesar pentru a stabili, a pune in aplicare, a inceta sau a lichida
raportul de munca sau pentru a pune in aplicare masuri organizatorice, de
personal si sociale, in special in scopul planificarii si incadrarii in munca a
personalului sau in masura permisa de o dispozitie legala sau de un acord
de serviciu.” [...] 7

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca articoluh23%alineatul (1)
prima teza din HDSIG si articolul 86 alineatul (4) prima teza din,HBG sunt notme
care trebuie considerate norme mai detaliate 1n ceea c€ privestewprelucrarea
datelor cu caracter personal ale angajatilor, in conformitate cu “articelul 88
alineatele (1) si (2) din RGPD, dat fiind ca cerinfele preyazute la atticolul 88
alineatul (2) din RGPD nu au fost indeplinite niei de nerma ‘tespectiva ca atare,
nici prin cerinte de reglementare suplimentare,in alt loc al legii mentionate. Astfel,
atat articolul 23 alineatul (1) prima tezd din HDSIG, “eat si articolul 86
alineatul (4) din HBG se refera, ca temeigjuridic al, prelucratiidatelor angajatilor,
respectiv functionarilor publici, doar la‘j;necesitate’’.

In ceea ce priveste problemal misurii ih, care aceste norme constituie o
concretizare autorizatd in sensul, articelului 88yalineatele (1) si (2) din RGPD,
jurisprudenta nationala, in_ speeial jurisprudenta instantelor pentru litigii de munca,
considera ca norma prevazuta la articelul 26 alineatul (1) prima teza din BDSG,
care corespunde, la ‘hivel, federal, normei landului prevazute la articolul 23
alineatul (1) prima tezay din. HDSIG, este aplicabila, dincolo de raportul
contractual propritu-zis —\asadam, nw numai in ceea ce priveste o prelucrare a
datelor necesara ‘in legdtura cu, un raport contractual de munca, care este deja
reglementata la articelul®¢ alineatul (1) litera (b) din RGPD — , oricarei operatiuni
care implica datcle angajatilor.

Articolul &ahneatul (1) litera (f) din RGPD impune ca prelucrarea sa fie necesara
pentruyprotejareauntereselor legitime ale operatorului sau ale unui tert, cu exceptia
cazului Tn _care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei Vvizate, care impun protectia datelor cu caracter personal.

Rezultaea orice prelucrare a datelor angajatilor, care depaseste prelucrarea datelor
strict necesara ca urmare a contractului de munca, trebuie sa faca obiectul unei
evaluari comparative a intereselor In ceea ce priveste prelucrarea ulterioara a
datelor angajatilor, si anume al uneia care depdseste simpla ,,necesitate”, astfel
cum este reglementatd la articolul 23 alineatul (1) prima tezd din HDSIG,
respectiv la articolul 86 alineatul (4) din HBG. Astfel, trebuie puse in balanta
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, in speta ale angajatilor,
respectiv ale functionarilor publici, cu interesul legitim al operatorului, in speta al
serviciului angajator.
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Potrivit instantei de trimitere, aceastd evaluare comparativa nu este prevazuta de
normele nationale de transpunere in ceea ce priveste in mod specific prelucrarea —
in discutie in spetd — a datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul
ocupdrii unui loc de munca. O altd pozitie in aceastd privintd este sustinutd, la
nivel national, de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca,
denumita in continuare ,,BAG”). Intr-o decizie din 7 mai 2019, BAG admite c3,
prin articolul 26 alineatul (1) prima teza din BDSB [care corespunde articolului 23
alineatul (1) prima teza din HDSIG, in discutie in spetd], legiuitorul federal a
utilizat in mod licit dispozitia de exceptie prevazuta la articolul 88 din RGPD.

Spre deosebire de BAG, instanta de trimitere considerd ca simpla,indicatie din
cuprinsul articolului 23 alineatul (5) din HDSIG [identi¢d “eu “articolul 26
alineatul (5) din BDSG], conform careia operatorul trebuiessa. respecte ., special
principiile enuntate la articolul 5 din RGPD, nu indeplineste cerintele prevazute la
articolul 88 alineatul (2) din RGPD. Astfel, articolul 5%dinf, RGPD “nu prevede
respectarea specificd a drepturilor fundamentale si a,interescler angajatilor. in
aceastd privintd, indicatia acestei dispozitii diny, RGDP dinynofma nationala
referitoare la protectia datelor angajatilor (articolul, 23 din HDSIG, respectiv
articolul 26 din BDSG) nu este utila.

in opinia instantei de trimitere, nu existd, asadary, o transpunere a articolului 88
alineatul (2) din RGPD 1in normgle natienale.’, Gomform acestui alineat (2),
normele de drept specifice ale statelor membre, in speta articolul 23 alineatul (1)
din HDSIG [respectiv, in dreptulifederal, articolul 26 alineatul (1) din BDSG] si
articolul 86 alineatul (4).din " HBG,trebuie sd includd masuri corespunzatoare si
specifice pentru garantarea demnitatii,0manepa intereselor legitime si a drepturilor
fundamentale ale persoanclerdvizate, in“special in ceea ce priveste transparenta
prelucrarii, transferul de“date, cu caracter personal in cadrul unui grup de
intreprinderi satyal unui grup'de tatreprinderi implicate intr-o activitate economica
comuna si Sistemele de monitorizare la locul de munca. Or, simpla preluare a
principiului®;,necesitatii” in dispozitiile nationale de transpunere nu constituie o
concretizare a cerintelorjprevazute la articolul 88 alineatul (2) din RGPD.

In aceasta“privinti,pdesi legivitorul a recunoscut si a luat in considerare, in
principiu, articolul®88 alineatul (2) din RGPD atunci cand a solicitat respectarea
acestuia T _cazul acordurilor colective, el nu a analizat, respectiv nu a completat
niciin legea sasi, nici in motivarea reglementarii legale in cauza acest catalog de
cerinte,prevazut la alineatul (2).

Teza potrivit careia o norma nationala trebuie interpretatd in sensul cd dispozitia
articolului 88 alineatul (2) din RGPD trebuie sa fie luatd in considerare de
operator 1n ceea ce priveste cerintele prevazute de aceasta este eronatd in masura
in care regulamentul Tn cauza impune ca normele insesi sa cuprinda, in domeniul
lor de reglementare, masuri adecvate si specifice de protectie a demnitatii umane,
a intereselor legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanei vizate, care
includ de asemenea sistemele de supraveghere la locul de munca. Astfel,
articolul 88 alineatul (2) din RGPD impune o respectare necesara de catre
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legiuitorul national in cadrul reglementarii nationale respective, nefiind doar o
norma de drept care trebuie respectata In mod suplimentar de utilizatorul normei

nationale. Astfel, utilizatorul normei nu este destinatarul articolului 88
alineatul (2) din RGPD.

In acest context, instanta de trimitere nu observd niciun motiv pentru care
articolul 88 alineatul (1) din RGPD coroborat cu articolul 23 alineatul (1) prima
teza din HDSIG ar constitui o lex specialis Tn raport cu articolul 6 alineatul (1)
prima teza litera (b) din RGPD in scopul executarii raportului de incadrare in
muncd, dat fiind ca articolul 88 alineatul (2) din RGPD nu a fost, aparent, luat in
considerare n ansamblu in stabilirea elementelor de fond ale articolului,23 din
HDSIG.

Tn consecints, instanta de trimitere ridicd problema daci articolul 23 alineatul/(1)
prima teza din HDSIG si articolul 86 alineatul (4) din HBG'% tindnd'seama si de
celelalte dispozitii ale fiecareia dintre aceste legi — Indeplinesc 'sau nu,indeplinesc
cerintele prevazute la articolul 88 alineatele (1) siy(2) din RGPD saurdaca raman
aplicabile in pofida nerespectarii acestor cerinte.

Astfel, daca, in spetd, articolul 23 alineatul (1), prima, tézd din HDSIG si
articolul 86 alineatul (4) din HBG nu constituie temeiul juridic al masurii avute in
vedere de persoana interesatd pemtru prelucrarea ‘datélor angajatilor in cadrul
sistemelor de videoconferintd, un“asemenea, temei juridic ar trebui creat. Un
asemenea temei juridic ar putea fi,incheierea unui«@cord de serviciu ntre partile la
procedura, astfel cum prevede asticolul 23alineatul (4) din HDSIG.



