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Resumo do pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica
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Orgao jurisdicional de reenvio:
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Data da deciséo de reenvio:
14 de maio de 2020
Recorrente no recurso de Revision:
Thelen Technopark Berlin GmbH
Recorrido no recurso de Revision:
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Objeto do processo,prineipal

Compatibilidade™de, uma regulamentacdo nacional sobre tarifas minimas dos
honorérios de arquitetosie engenheiros com o direito da Unido Europeia de grau
superior;, designadamente com a diretiva sobre servicos; efeito direto do direito da
Unido Eurepeia entre particulares

Objetoefundamento juridico do reenvio prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido Europeia, em especial, artigo 267.° TFUE,

Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2006, relativa aos servigcos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36) (a
seguir «diretiva servigos»).
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Questdes prejudiciais

1) Resulta do direito da Unido, em especial do artigo 4.°, n.° 3, TUE, do artigo
288.°, n.° 3, TFUE e do artigo 260.°, n.° 1, TFUE que o artigo 15.°, n.° 1,
segundo travessdo, e n.° 3, da Diretiva 2006/123 relativa aos servi¢cos no
mercado tem efeito direto no ambito de processos judiciais entre
particulares, de tal modo que deve ser afastada a aplicacdo das disposi¢des
nacionais contrarias a diretiva, que constam do § 7 do regulamento aleméao
sobre os honorarios dos arquitetos e dos engenheiros (HOAI), segundo o
qual as tarifas minimas ai previstas sdo obrigatérias — salvo (determinados
casos excecionais — para servicos de planificacdo e superviséo prestados por
arquitetos e engenheiros, e uma convencgdo que tem por ‘ebjete honorarios
inferiores as tarifas minimas nos contratos com “arquitetoss, ou, com
engenheiros € ineficaz?

2)  Em caso de resposta negativa a questéo 1:

a) A previsdo pela Republica Federal da,Alemanha de, tarifas minimas
obrigatdrias para servigos de planificacdo e\de“supérvisdo prestados
por arquitetos e engenheirgs, contida no“§ /A HOAI, constitui uma
violacdo a liberdade de estabelecimento,porforea do artigo 49.° TFUE
ou por forca de outros principios.gerais dodireito da Unido?

b) Em caso de respastasafirmativaza“questdo 2 a): resulta da referida
violacdo que, num processo judicial pendente entre particulares, deve
ser afastada“™a aplicacdo ‘das disposicdes nacionais sobre tarifas
minimas_obrigatériasyno‘ecaso vertente, o 8§ 7 HOAI)?

Disposicdes pertinentes do dixeitoda Uniéo

Diretiva_sobrenosy Services, ‘em especial, artigo 15.°, n.° 1, artigo 15.°, n.° 2,
segundo travessao;.e'artigo 15.°, n.° 3

Artigo 49.%TFUE(Liberdade de estabelecimento)

Disposig0es,nacionais pertinentes
Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil alemao, a seguir (<BGB»)

Gesetz zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen in der Fassung
vom 12. November 1984 (Lei sobre a regulamentacdo dos servicos de engenharia
e de arquitetura, na versdo de 12 de novembro de 1984 (BGBI. I, p. 1337).

Verordnung (ber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure) (Regulamento sobre onorério
para servicos de arquitetos e de engenheiros) na versdo de 10 de julho de 2013
(BGBIL. I, p. 2276) (a seguir «<cHOALI»).
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo

Em 2 de junho de 2016, as partes celebraram um contrato de servicos de
engenharia através do qual o recorrente, que gere um gabinete de engenharia, se
comprometia a efetuar prestagdes inerentes a um projeto de construgdo em Berlim.
Para tais prestacdes, as quais era aplicavel o HOALI, foi acordado um honorério de
montante fixo.

Na sequéncia da resolucdo do contrato de servigos de engenharia pelo recorrente,
este ultimo, em julho de 2017, faturou a suas prestagdes efetuadas €om _base nas
tarifas minimas previstas nas disposicdes da HOAI. Os honorarios resultantes
eram manifestamente superiores aos honorarios de base acordados ne contrato. A
demandada ndo pagou na totalidade os honoréarios faturados:vAtravés de presente
recurso, a recorrente exige o crédito restante ainda em débite, acrescido de\jures e
despesas suportadas com 0 recurso aos servicos desumadvogadosantes da
propositura de uma acao judicial.

O pedido do recorrente foi acolhido quer no tribtmal de“kand querno tribunal de
recurso. Com o recurso de Revision, declarado admissivelgele tribunal de recurso,
a demandada persiste na sua pretensdo de que Seja negada,‘na integra, provimento
ao recurso.

Exposicéo sucinta dos fundamentos de reenvio prejudicial

O provimento da Revisien'interpesta pela demandada depende de uma deciséo do
Tribunal de Justica da,Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») sobre a
interpretacdo dos Taatados:

Primeira questao prejudicial

O litigiesdepende da respostaa questdo de saber se, da interpretacdo do direito da
Unido, ‘designadamente da artigo 4.°, n.° 3, TUE, do artigo 288.°, n.° 3, TFUE e
do artigo'260.°,m.° 1; TFUE, resulta que o artigo 15.°, n.° 1, segundo travessao, e
n.° 8, da Riretiva,sobre os servigos, tem efeito direto no ambito de um processo
judieial, entre particulares, de tal modo que a aplicacdo das disposi¢des nacionais
do,HOANcontrarias a diretiva deve ser afastada no que respeita ao contrato entre
as partes.

Ao serem aplicadas tais disposi¢Ges nacionais, as tarifas minimas do HOAI para
0s servicos de engenharia sdo, em principio, obrigatorias e uma convencao entre
as partes que tenha por objeto honorarios de montante fixo inferiores as tarifas
minimas nos contratos com os engenheiros é ineficaz. Isto implicaria que o
recorrente tivesse direito ao pagamento do montante pedido com base nas tarifas
minimas do HOAI. A Revision interposta pela recorrida ndo mereceria, portanto,
provimento.
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O Tribunal de Justica, por Acordao de 4 de julho de 2019, Comissdo/Alemanha,
C- 377/17, EU:C:2019:562, declarou que a RepuUblica Federal da Alemanha, ao
manter tarifas obrigatorias para os servigos de planificacdo dos arquitetos e dos
engenheiros, violou as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 15.°,
n.° 3, alinea h), da diretiva sobre 0s servicos.

Nos termos deste acorddo, o Tribunal de Justica decidiu ainda que, num processo
prejudicial ao abrigo do artigo 267.° TFUE, o artigo 5.°, n.° 1, segundo travessao,
alinea g), e n.° 3, da diretiva sobre 0s servicos deve ser interpretado no sentido de
que 0 mesmo obsta a uma regulamentacdo nacional que proibe quej emycontratos
com arquitetos ou com engenheiros sejam convencionados honoréries inferiores
as tarifas minimas previstas pelo HOAI (Despacho de 6 de fevereironde 2020,
C-137/18, nédo publicado, hapeg dresden, EU:C:2020:84).

O § 7 HOAI (v. primeira questdo prejudicial) ndo podeptendo,em coenta 0,Acérdao
referido supra do Tribunal de Justica de 4 de julho“de 2019 (€-"877/17), ser
interpretado em conformidade com a diretiva, nossentidonde, que as tarifas
minimas do HOAI nas relagBes entre particulares, \em, principio, j& ndo sdo
obrigatorias e ndo obstam, assim, a uma canvencao sobrethonorarios inferiores as
tarifas minimas. Tendo em conta a bhase legal, do"HOAI, a sua ratio e 0 seu
objetivo, bem como a intencdo reconhecivel doslegislador, uma interpretacdo
conforme com a diretiva traduzir-Se-ia“aumarinterpretacdo contra legem no caso
vertente e, portanto, vdo pode ser tida'em centa.

A decisdo sobre a Revision depende assim ‘em/larga medida da resposta a primeira
questdo prejudicial (v. supra)sEsta,guestio e determinante para efeitos da deciséo.
Em caso de respostaafirmativa, seriasconcedido provimento a Revision interposta
pela recorrida. Com efeitoy, 0, pedido da recorrente de honorarios existentes
segundo o direito nacienal com base em tarifas minimas do HOAI — que excedem
os honorérigs fixos ‘convencionados — seria infundado no caso de caso, por forca
do artigo, 15.%, n.>1 e M.*2¢ segundo travessdo, e n.° 3, da diretiva sobre os
servigas, a aplicagdo,do.§ 7*HOAI devesse ser afastada.

O Tribunal de™Justica ndo se pronunciou sobre tal questdo nos acOrddos
mencionados\supra, tendo-a deixado expressamente em aberto. E uma questo
controversa na jurisprudéncia e na doutrina pelo que a aplicacéo correta do direito
dazUnido™ado se impde de modo claro («acte claire») ou foi clarificada pela
jurisprudéncia («acte éclairé») de tal modo que nenhuma ddvida razoavel persista.

Este tribunal inclina-se para o acolhimento da tese segundo a qual as tarifas
minimas do HOAI continuam a ser aplicadas nos processos judiciais pendentes
entre particulares enquanto o legislador nacional ndo tiver abolido o quadro
tarifario obrigatorio.

Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 15.° da diretiva servicos é
aplicavel igualmente a situacdes puramente internas, como no caso vertente
(Acorddos de 4 de julho de 2019, Comissdo/Alemanha, C- 377/17,
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EU:C:2019:562, e de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C- 360/15 e C- 31/16,
EU:C:2018:44).

Além disso, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, em determinados casos, os particulares podem invocar diretamente uma
diretiva contra um Estado-Membro quando esta ndo tenha sido transposta dentro
do prazo para a ordem juridica nacional ou quando tenha sido transposta de modo
incorreto e a disposicdo da diretiva se afigure, do ponto de vista substantivo,
incondicional e suficientemente precisa. Tais requisitos estdo preenchidos no caso
do artigo 15.°, n.” 1 e 2, alinea g), e n.° 3 da diretiva sobre servicos.

Com base no que foi decidido pelo Tribunal de Justica no Acérdaoweferidode 4
de julho de 2019 (C-377/17) infere-se, por um lado, que a“republica kederal’ da
Alemanha néo transp6s corretamente as exigéncias disposi¢ao nho que, respeitaas
tarifas minimas e méximas até ao termo do prazo concedidoyne,artigo 44.°,n.° 1,
da diretiva sobre servigos, isto &, 28 de dezembro ‘de 2009. Porsouiro lado,
conforme ja declarado pelo Tribunal de Justica da ‘UnidaoEurepeia, & disposicdo
afigura-se, do ponto de vista substantivo, incondicional, essuficientémente precisa.
Por conseguinte, o artigo 15.° da diretiva sobre servigos tem efeito direto ao impor
aos Estados-Membros uma obrigacdo ineondicignal“e Suficientemente precisa no
sentido de alterarem as suas disposicdes “Jlegislativas, normativas ou
administrativas a fim de as tornar‘confermes com 0s,requisitos previstos no seu
n.° 3.

No entender deste tribunal, tals pringipios,ndo implicam, todavia, que o artigo
15.°, n.% 1 e 2, alinea g),'e .3, da diretiva sobre servigos imponha o afastamento
da aplicacédo de disposigdes\nacionais,relativas a natureza obrigatéria das tarifas
minimas previstas ‘no § 7, deHOAI, mesmo em processos judiciais pendentes
exclusivamente entre particulares.

Segundo.jurisprudénciasconstante do Tribunal de Justica, em principio, uma
diretiva'nao, pode, porsi mesma, impor obrigacdes aos particulares e ndo pode,
assim, ser enquanto, tal, contra estes invocada. Tornar a possibilidade de invocar
as'diretivas naostranspostas extensiva a esfera das relacdes entre particulares
equivaleria, a,recenhecer a Unido Europeia o poder de impor aos particulares
obrigag@es com efeito direito, embora s6 tenha competéncia para o fazer quando
autorizadawa< adotar regulamentos, Por conseguinte, a diretiva ndo pode, em
principio ser invocada num litigio entre individuos com o objetivo de afastar a
aplicacdo de legislacdo de um Estado-Membro que seja contréria a essa diretiva
(v. designadamente, Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de janeiro de 2019,
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43).

No entender deste tribunal, em conformidade com a referida jurisprudéncia, o
artigo 15.°, n.% 1 e 2, alinea g), e n.° 3, da diretiva sobre servi¢os ndo tem efeito
direito algum em processos pendentes entre particulares, pelo que a aplicacdo de
tal disposicdo ndo prevalece sobre a de disposi¢cdes nacionais relativas a natureza
obrigatdria das tarifas minimas previstas no § 7 do HOALI.
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Embora o artigo 15.° da diretiva sobre servigos ndo crie obrigacGes para 0S
particulares, a admissibilidade de efeito direto em processos judiciais pendentes
entre particulares implicaria, porém, que os arquitetos ou os engenheiros tenham
unicamente direito a0 montante mais baixo da remuneracdo acordada com o
cliente e ficariam, por conseguinte, privados do direito, existente nos termos da lei
nacional, a honorarios correspondentes as tarifas minimas do HOAI Um
particular ficaria, assim, privado de um direito subjetivo existente com base no
direito nacional.

Na medida em que o Tribunal de Justica, na sua anterior jurisprudéncta; declarou
que em determinados casos excecionais — sempre que uma interpretacédo conforme
com a diretiva ndo fosse possivel — devia ser afastada a, aplicagdo entre
particulares de disposi¢des nacionais contrarias ao direito dasUnideeste tribunal
considera que tal ndo e pertinente no caso vertenten Tratava-se de Uma
configuracdo especial ndo comparavel com o presentésproeesso (v., Inter alia,
Acérddo do Tribunal de Justica de 7 de agoste. den2018,\SmithyC-122/17,
EU:C:2018:631).

Segunda questao prejudicial

Em caso de resposta negativa a primeira,questdo prejudicial, a decisdo do litigio
dependera da resposta a questdo prejudicial referida em 2, a) e b). Tais questdes
assumem relevancia para efeitonda deeisaoy se,nao resultar desde logo do efeito
direto do artigo 15.°, n.” lee 2, alinea g);. e n.° 3, da diretiva sobre servi¢os que
deve ser afastada a aplicagae das dispesicOes hacionais sobre as tarifas minimas
previstas no § 7 do HQAI.

Com efeito, seria, concedidosprovimento a Revision interposta pela demandada
mesmo quando a aplicagdo das disposi¢des nacionais pertinentes em questdo em
processos judiciais pendentes entre particulares devesse ser afastada em resultado
da violacao dawliberdade ‘de ‘estabelecimento prevista no artigo 49.° TFUE ou de
outrosprincipios gerais'de direito da Unido.

No referide Acorddo de 4 de julho de 2019 (C-377/17), o Tribunal de Justica
deixou deliberadamente em aberto a questdo de determinar se o regime das tarifas
minimas,obrigatorias para servicos de planificacdo prestados pelos arquitetos ou
peles engenheiros viola a liberdade de estabelecimento. Segundo a jurisprudéncia
do tribunal de Justica, a violacdo da liberdade de estabelecimento ou de outros
principios gerais do direito da Unido pode, em principio, comportar a
possibilidade de, num processo judicial pendente, um particular invocar contra
outro particular a desconformidade de normas nacionais com o direito da Uniéo.
Assim, é possivel que a aplicacdo de uma norma nacional seja afastada em caso de
violacdo do direito primario da Unido, mesmo em caso de processos judiciais
pendentes entre particulares.

No entender deste tribunal, essa violacdo da liberdade de estabelecimento néo
pode ser excluida, mesmo sendo duvidoso se 0 &mbito desta é aplicavel. De facto,
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0 HOAI, na versdo aplicavel ao vertente litigio, € aplicavel exclusivamente a
processos nacionais. O HOAI limita, com efeito, expressamente o seu &mbito
proprio de aplicacdo ao regular o calculo dos honorarios para as prestagdes de
base dos arquitetos e dos engenheiros estabelecidos na Alemanha, quando se trata
de prestacdes de base abrangidas pelo referido regulamento e fornecidas a partir
do territdrio alemdo.

No caso vertente, poderia ser eventualmente relevante determinar em que medida
0 objetivo da liberdade de estabelecimento impde, nas relagdes entre particulares,
que seja afastada a aplicacdo de disposicdes nacionais relativas ‘a, natureza
obrigatdria das tarifas minimas do HOAI no que respeita a um €entrato eomo o
que esta em exame.



