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Pdhikohtuasja ese

Vaidlus, mis puudutabykeeldumist tunnustada kaebaja kutsekvalifikatsiooni
proviisarina, kui see vBib olla omandatud mitmes Euroopa Liidu litkmesriigis.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU
kutsek¥alifikatsioonide tunnustamise kohta (edaspidi ,.direktiiv 2005/36/EU*),
Euroopa“Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping®) artiklite 45
ja49 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 15
t6lgendamine ja kohaldamine kdesolevas asjas; ELTL artikli 267 kolmas 15ik.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2005/36/EU artikli 10 punkti b, tdlgendatuna koos artiklis 1
satestatud direktiivi eesmargiga, tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav
olukorras, kus isik ei ole saanud ametlikku kvalifikatsiooni téendavat dokumenti
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seetdttu, et ta vBib olla taitnud kutsekvalifikatsiooni saamiseks vajalikud nduded
mitmes Euroopa Liidu liitkmesriigis, mitte Gihesainsas? Kas sellises olukorras, kus
isik ei ole saanud kvalifikatsiooni tOendavat dokumenti seetbttu, et ta on
vaidetavalt téitnud kutsekvalifikatsiooni omandamise ndéuded mitmes Euroopa
Liidu liikmesriigis, mitte thesainsas liikmesriigis, tuleks direktiivi 2005/36/EU
Il jaotise | peatukki  (,,Haridust tGendavate dokumentide tunnustamise
uldsiisteem*) tblgendada nii, et see kohustab kvalifikatsiooni tunnustavat asutust
hindama koikide isiku kvalifikatsiooni potentsiaalselt tdendavate dokumentide
sisu ja seda, kas need vastavad vastuvotvas liikmesriigis kvalifikatsiooni
omandamiseks kehtestatud nduetele, ning kohaldama« ~ vajadusel
korvamismeetmeid?

2.  Kas sellises olukorras nagu kédesolevas asjas, kus kaebaja v@ib olla“tditnud
nduded, mis on vajalikud proviisori kutsekvalifikatsiooniy,, omandamiseks
direktiivi 2005/36/EU 111 peatiiki 7. osa artikli 44 tahefAduses, kuid“need, nduded
on téidetud mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis, mitteylhesainsas, lilkmesriigis,
ning seetGttu ei ole kaebajal direktiivi 2005/36/EU Valisa punktis 5.6:2 satestatud
kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti, tuleb ELTL ‘artikleid45 ja49 ning harta
artiklit 15 tdlgendada nii, et vastuvdtva litkmesriigi‘padevad @asutused peavad
hindama kaebaja kutsealast haridust ja vordlema,seda vastuvétvas riigis ndutava
kutsealase haridusega, samuti hindama™, esitatud, potentsiaalselt
kutsekvalifikatsiooni t6endavate dekumentide Sisu Ja, seda, kas need vastavad
vastuvOtvas  lilkmesriigis asjaomase “kutsekvalifikatsiooni omandamiseks
kehtestatud nduetele, ning kohaldama vajadusel korvamismeetmeid?

Viidatud liidu éigusnormid
ELTL artikli, 45 l0tked 1-3'ja artikkel49.
Harta artikli'15 10iked 1'ja 2.

Direkitiivinz005/36/EU “artikkel 1, artikli 3 16ike 1 punktc, artikli 10 punkt b,
artiklid 11, 13; 14321, 24 ja 44 ning V lisa punkt 5.6.2.

Viidatud riigisisesed digusnormid

Leedu Vabariigi seaduse reguleeritud kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta
(Lietuvos “Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
jstatymo) alates 31.jaanuarist 2014 kehtiva redaktsiooni (edaspidi ,,seadus®)
artikli 1 18ikes 1 on s&testatud:

,»1. Kdesoleva seadusega kehtestatakse Euroopa Liidu (edaspidi ,,EL®)
litkmesriikide, Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,,EMP*) riikide ja
Sveitsi Konfoderatsiooni kodanike poolt ELis, EMPs ja Sveitsis omandatud
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise po&himotted ja kord, n&hakse ette
halduskoostd6é ning tagatakse, et isikutel, kes on omandanud
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kutsekvalifikatsiooni teises liikmesriigis, on Leedu Vabariigi kodanikega
samad 0Oigused tegutseda Leedu Vabariigis reguleeritud kutsealal kas
fudsilisest isikust ettevdtjana voi toosuhtes.*

Seaduse artikli 10 (,,Kutsekvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamise
tildsiisteemi kohaldamisala“) punktis 2 on satestatud:

,Kdesoleva peatiiki sétteid kohaldatakse koigi reguleeritud kutsealade
suhtes, valja arvatud k&esoleva seaduse Ill osa Il ja Il peatiikis nimetatud
kutsealad, [ja] kui isik ei vasta erilistel ja erandlikel p&hjustel nimetatud
peatlikkides satestatud tingimustele:

[...]

(2) Uldarstide, eriarstide, (ldddede, hambaarStide,, veterinaararstide,
ammaemandate, proviisorite ja arhitektide puhul§ kui isik elyasta‘kédesoleva
seaduse artiklites 19, 23, 29, 33, 35, 39¢ja 45\ satestatud, tegeliku ja
Oiguspérase kutsepraktika nouetele.*

Leedu Vabariigi haridus- ja teadusministriy 23. juuli “2015aasta mé&éaruses
nrV-802 ,Farmaatsia Oppekava Kkirjelduse kinnitamine* “(edaspidi ,,maarus
nr V-802) on satestatud:

“3. Farmaatsia dppekavasid vaib labiwiia kdrgkoolides esimese Gppetsikli
kutsebakalaureusedppena voriilikoolidesiintegreeritud 6ppena.

[...]

11. Farmaatsia integreeritud dppekava kasitleb pohidpet, mille I6petamisel
antakse magistrikraad farmaatsia erialal ja proviisori kutsekvalifikatsioon.
Farmaatsia magistrikraad tdendab pédevust to6tada proviisorina ja tegeleda
teadusuuringutega ning jatkata tlikooli doktoridpinguid valitud erialal.

[.]

14. Proviisori kvalifikatsiooni tbendav dokument tdendab, et on labitud
vahemalt vileaastane 6pe, mis hdlmab jargmisi miinimumndudeid:

14.1. Neli aastat teoreetilist ja praktilist Opet tdisajaga dppena Ulikoolis voi
samavaarses kdrgharidusasutuses voi ulikooli jarelevalve all;

14.2. Kuuekuuline praktika tldsusele avatud apteegis voi haiglas farmaatsia
eest vastutava isiku jarelevalve all.
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Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

Kaebaja I8petas Huddersfieldi (iilikoolis (Uhendkuningriik) nelja-aastase
farmaatsiadppe ja omandas 18. juulil 2013 magistrikraadi farmaatsias; ta labis ka
kuuekuulise praktika apteegis, millele anti positiivne hinnang ja mida arvestati.

Proviisori kvalifikatsiooni omandamiseks Uhendkuningriigis on vaja akadeemilist
haridust, st nelja aastat dlikoolidpinguid ja 12-kuulist kutsepraktikat apteegis.
Raskete isiklike asjaolude t6ttu pidi kaebaja Leedusse tagasi p6drduma, seega jai
tal praktika Uhendkuningriigi apteegis I6petamata.

Leedu korghariduse kvaliteedi hindamise keskus (Studijy kokybésiyvertinimo
centras) véljastas 23. juulil 2014 kaebajale akadeemilist kvalifikatsiooni tendava
tunnistuse ja otsustas tunnustada tema diplomit samavéarsena,Leedu Vabariigis
integreeritud farmaatsiadpingute lI8petamisel valja antava magistrikraadiga, Kuid
maérkis, et see tunnistus ei tdhenda kutsekvalifikatsiooni tunnustamist, kuna seda
tunnustab Uksnes padev institutsioon, st vastustaja.

Kaebaja esitas 6. augustil 2014 vastustajalentaotluse,oma kutsekvalifikatsiooni
tunnustamiseks. Vastustaja mérkis, et kaebaja dekumendid téendasid akadeemilist
haridust, kuid mitte kutsekvalifikatsiooni, ning et'ei olaud selge, kus (Leedus voi
Uhendkuningriigis) tuleks tlejaanud kuuekuuline praktika labida.

Septembris 2014 s6lmis kaebajaylLeedu Tervishoiutilikooliga dppelepingu, mille
alusel ta l&bis veel kuus_kuud farmaatsiaalastepraktikat, ning 27. mail 2015
valjastas nimetatud tlikool selle kehta‘tunnistuse.

Kaebaja taotles Leedu riklikult “ravimikontrolliametilt (Valstybiné vaisty
kontrolés tarnyba) proviiSori tegevusiuba ja esitas eespool nimetatud tunnistuse.
Amet eiqualjastanudyproviisori tegevusluba pdhjusel, et Leedus ei ole esitatud
uhtegi kutsekvalifikatsioeni tunnustamist kinnitavat dokumenti.

Olles assaanud, kaebajalt “teistkordse taotluse tema kutsekvalifikatsiooni
tunnustamiseks, keeldus tervishoiuministeerium 24. juulil 2017 otsusega nr VV-902
4BB kutsekvalifikatsiooni  tunnustamine  proviisorina  to6tamiseks Leedu
Vabariigis“ (edaspidi ,,0tsus nr V-902*) kaebaja kvalifikatsiooni tunnustamast ja
teavitas teda,sellest 28. juuli 2017. aasta kirjaga. Otsuses nr V-902 maérgitakse, et
kaebaja, ei ole omandanud proviisori kutsekvalifikatsiooni Euroopa Liidu
lilkmesriigis ja seetOttu kvalifikatsiooni ei tunnustata. Kirjas on maérgitud, et
kaebaja ei ole esitanud tunnustamiseks vajalikke dokumente.

Vastustaja markis kirjas ka seda, et Uhendkuningriigi padev asutus teatas
vastustajale, et kaebaja ei vasta Uhendkuningriigis proviisori kutsekvalifikatsiooni
saamise nduetele.

Kaebaja esitas vastustaja otsuse nr V-902 peale vaidlustuskomisjonile kaebuse,
mis jéeti 13. septembri 2017. aasta otsusega rahuldamata. Vaidlustuskomisjon
pbhjendas oma otsust sellega, et direktiivi 2005/36/EU ja seda rakendavaid
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Oigusakte  kohaldatakse Uksnes isikute suhtes, kes on omandanud
kutsekvalifikatsiooni teises liikmesriigis ja kellel on kvalifikatsiooni tdendav
dokument, samas kui kaebaja ei vasta nendele nduetele ja tema suhtes ei saa
kohaldada direktiiviga 2005/36/EU ette nahtud korvamismeetmeid, kuna neid
saab kohaldada tksnes isikute suhtes, kes on omandanud kutsekvalifikatsiooni ja
kelle haridus erineb vastuvotvas liikmesriigis reguleeritud kutseala omast.

Kaebaja esitas vastustaja ja vaidlustuskomisjoni otsuse peale kaebuse Vilniaus
apygardos administracinis teismasele (Vilniuse piirkondlik halduskohus, Leedu).
Kaebaja markis, et nii vastustaja kui ka vaidlustuskomisjgn toimisid
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kisimuses formaalselt, ei hinnanud ei tema
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide sisu ega nende dokumentidetvastavust
Leedu Vabariigis proviisori kutsekvalifikatsiooni saamise nduetele, ninguvotsid
arvesse iksnes dokumentide pealkirju.

Esimese astme kohus jattis 27. veebruari 2018. aasta“etsusega Kaebaja kaebuse
pohjendamatuse tottu rahuldamata. Kaebaja “kaebasycselle otsuse edasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjenduste [GOhikokkuvaie

Direktiivi 2005/36/EU artikli 10 punkt b

Direktiiviga 2005/36/EU reguleeritakse, eelkdige” juhtumeid, kus isikud, kes on
omandanud kutsekvalifikatsiooniylhes, Eureepa Liidu liikmesriigis, soovivad
tegutseda sellel kutsealal teises liikmesriigis. Direktiivi 2005/36/EU artiklis 1 on
samuti satestatud, €t selliseidy kvalifikatsioone vdib omandada rohkem kui thes
liikmesriigis:

Direktiivi 2005/36/EU W11 jaotise 11l peatiiki  (,,Tunnustamine  koolituse
miintmumnouete kooskolastamise alusel”) 1. osas asuva artikli 21 (,,Automaatse
tunnuStamise pdhimotet) 101kes 1 on satestatud, et kui isikul on mdnes teises
Euroopa Litdu “liikkmesriigis omandatud proviisori kvalifikatsiooni tdendav
dokument ja ta, vastab nimetatud peatiiki 7.o0sa artikli 44 16ikes 2 osutatud
koolituseamiinimumnduetele, siis tunnustab iga litkmesriik seda kvalifikatsiooni
kooskdlas attemaatse tunnustamise pdhimdttega. Direktiivi 2005/36/EU artikli 21
I6ikega on kehtestatud tingimused, mis peavad olema téidetud, et liitkmesriik
annaks isikule diguse alustada tegevust ja tegutseda proviisori kutsealal, see
tahendab, et isik peab omama direktiivi 2005/36/EU V lisa punktis 5.6.2 osutatud
kvalifikatsiooni tbendavat dokumenti, mis tdendab, et asjaomane kutsetddtaja on
omandanud artikli 24 18ikes 3 ja artikli 44 16ikes 3 osutatud teadmised, oskused ja
padevused.

Direktiivi 2005/36/EU artikli 10 punktisb on sitestatud, et selle direktiivi
Il jaotise | peatiki (,,Haridust tBendavate dokumentide tunnustamise
uldstisteem*) sitteid voib kohaldada ka proviisorite suhtes, kes erilistel ja
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erandlikel pdhjustel ei vasta Il jaotise Il peatlki artiklites 21 ja 44 osutatud
tegeliku ja seadusliku kutsepraktika nduetele.

Direktiivi 2005/36/EU artikli 10 punkti b kohaselt peavad proviisorid, kes ei vasta
nimetatud kutsepraktika nduetele, olema labinud tldoppe.! Mdistet ,,iildope* ei
ole direktiivis méaratletud ja seetdttu ei ole see selge. Seega ei saa kolleegium
hinnata, kas kdesolevas asjas vOib asuda seisukohale, et kaebaja on labinud
ulddppe. Kui voiks jareldada, et kaebaja vastab sellele tingimusele ja tema suhtes
saab dldiselt kohaldada haridust tGendavate dokumentide tunnustamise
uldsiisteemi, oleksid asjakohased direktiivi 2005/36/EU artikkel 11
kvalifikatsiooni tasemete kohta, artikkel 13 tunnustamise tingimuste kohta ja
artikkel 14, milles on satestatud korvamismeetmed. Haridust tdendavate
dokumentide  tunnustamise uldsusteemi kohaldamisega kaasneksid
kvalifikatsiooni tunnustavale asutusele lisakohustused.

Vaidlust ei ole selles, et kaebaja ei ole saanud direktiivi 2005/36/EU> V lisa
punktis 5.6.2 méadratletud proviisori kvalifikatsioonttdendavat dokumenti theski
Euroopa Liidu liikmesriigis ega saa seega tugineda‘automaatsestunnustamise
pohimdttele. Ent direktiivi 2005/36/EU artiklind. 16ike 1 “punkti®c kohaselt voib
kutsekvalifikatsiooni  tdendada  mitte“y, ainult % kvalifikatsiooni  tGendava
dokumendiga, vaid ka muude padevust vdi kegemust téendavate dokumentidega.
Toimiku materjalidest nahtub, et kaebaja taitisytegelikult direktiivi 2005/36/EU
artiklis 44 sétestatud proviisori, kutsekvalifikatsiooni “saamise nduded mitmes
liilkmesriigis ning Uksnes selliseid juhtumeid sonaselgelt reguleerivate
digusnormide puudumise 4#0ttunei ole“talle valjastatud eelnimetatud dokumenti
proviisori kutsekvalifikatsiooni kohta ning ta ei’saa kutsealal tegutseda.

Kolleegiumi arvates on kaebaja taitnud proviisori kutsekvalifikatsiooni saamiseks
vajalikud nBuded, stita on labinudynelja-aastase kutsealase dppe ja kokku kaksteist
kuud praktikat¥apteekides (kuus kuud Uhendkuningriigis ja kuus kuud Leedu
Vabhariigis).! Kolleegium“en seisukohal, et kui kdik need nduded oleks tdidetud
ihes liikkmesriigis, sty Uhendkuningriigis, oleks kaebaja saanud proviisori
kvalifikatsiooniitdendava dokumendi, mida Leedu Vabariigis oleks tunnustatud
vastavalt direktiivingz005/36/EU artiklis 21 satestatud automaatse tunnustamise
pohimaéttele.

Leedu, Vabariigis antakse proviisori kutsekvalifikatsioon pérast viieaastase
integreeritud dppe labimist padevadppes. Kui hinnata kohtuasjas esitatud tdendeid
uksnes formaalselt, siis ndib kolleegiumile, et kaebaja vastab tegelikult maaruses
nrV-802 satestatud nduetele: esiteks tunnustatakse tema Uhendkuningriigis
omandatud akadeemilist haridust Leedus ja teiseks on ta Leedus l&binud praktika
ulatuses, mis on vajalik proviisori kutsekvalifikatsiooni omandamiseks.

! Tdlkija mérkus: eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb ilmselt direktiivi leedukeelsele
tekstile, kuna artikli 10 punkti b leedukeelset versiooni on v@imalik lugeda nii, et selles séttes
sisalduv viide ,,ulddppele ei h6lma mitte ainult arste, vaid muu hulgas ka proviisoreid.
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Seega on kaebaja sisuliselt téitnud proviisori kutsekvalifikatsiooni saamiseks
vajalikud nduded direktiivi 2005/36/EU artikli 44 tahenduses, kuid teda ei
tunnustata vastuvotvas liikmesriigis kutsekvalifikatsiooni omajana (talle ei anta
kvalifikatsiooni)  puhtformaalsetel  pOhjustel, st  kaebajal ei  ole
kutsekvalifikatsiooni tdendavat dokumenti. Tal ei ole sellist dokumenti, sest
raskete isiklike asjaolude tottu ei téitnud ta ndudeid, mis on vajalikud proviisori
kvalifikatsiooni omandamiseks, mitte thes Euroopa Liidu liikmesriigis, vaid,
kasutades liidu pohivabadust — isikute vaba liikumist —, kahes Euroopa Liidu
liikmesriigis, ning soovib nuld tegutseda proviisori kutsealal ihes neist, Leedu
Vabariigis.

Euroopa Kohus on haridust tdendavate dokumentide tunnustamise Uldsusteemi
tblgendanud  (14. septembri  2000. aasta  kohtuotsus Hocsman, C-238/98,
EU:C:2000:440, punktid 31-34, ja 8. juuli 1999. aasta kohtuotsus Fernandez,de
Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, punkt 33), kuid kaesolevas“asjas ei saa
kolleegium siiski sellest kohtupraktikast juhinduda, kuna asjaolud on erinevad
(nimetatud asjades olid isikutel kutsekvalifikatsiooni téendavad dokumendid).

ELTL artiklid 45 ja 49 ning harta artikkel 15

Kuna direktiiviga 2005/36/EU ette nahtud tunhustamise tldsusteemi kohaldamine
on ette nadhtud ainult teatavatel®juhtudel, tekib kelleegiumil kusimus, kas
kédesoleval juhul on kaebajal @igus “itaotleda oma kutsekvalifikatsiooni
tunnustamist ELTL artikli 45, milles on satestatud tOotajate vaba liikumine, ja
ELTL artikli 49, milles on satestatud “asutamisvabadus, ning harta artikli 15
I6ike 1 alusel, mille kohaselt on igadihel'@igus teha t60d ja tegutseda vabalt valitud
vOi vastuvOetaval kutsealal,"ning harta artikli 15 I6ike 2 alusel, mille kohaselt on
igal liidu kodanikul vabadus, otsida t60d, to6tada ja teostada asutamisdigust.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voivad kvalifikatsioonitingimusi kehtestavad
riigisisesed normid takistada pohivabaduste teostamist, kui kdnealused riigisisesed
normidyjatavad tdhelepanutateadmised ja kvalifikatsiooni, mille huvitatud isik on
juba omandanudy, m6énes muus liikmesriigis (vt 7. mai 1991. aasta kohtuotsus
Vlassopoulou,C-340/89, EU:C:1991:193, punkt 15; 13. novembri 2003. aasta
kohtuotsus Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, punkt 62, ja 10. detsembri
2009. aastagkohtuotsus Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 36). Liikmesriigi
ametiasutused peavad votma arvesse kdiki asjaomase isiku diplomeid, tunnistusi
ja muid“dokumentaalseid tGendeid ning asjakohast kogemust, kui nad voérdlevad
nende dokumentidega tdendatud pédevust ja seda kogemust ning riigisiseste
Oigusaktidega ndutavaid teadmisi ja kvalifikatsiooni (vt kohtuotsus Vlassopoulou,
punkt 16; 22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35,
punkt 24, ja kohtuotsus Morgenbesser, punktid 57 ja58). See vordlev
uurimismenetlus peab vdimaldama vastuvdtva liikmesriigi  ametivbimudel
objektiivselt kindlaks teha, et valisriigi diplom tb6endab, et selle omaniku
teadmised ja kvalifikatsioon on kui mitte identsed, siis vahemalt vdrdvéarsed
riigisisese diplomiga tdendatavate teadmiste ja kvalifikatsiooniga. Vélismaise
dokumendi vOrdvéarsust tuleb eranditult hinnata teadmiste ja kvalifikatsiooni
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taseme alusel, mis arvestades dokumendis viidatud Opingute ja praktilise
véljadppe laadi ja kestust selle dokumendi omanikul eeldatavalt on (vt kohtuotsus
Vlassopoulou, punkt 17; kohtuotsus Morgenbesser, punkt 68, ja kohtuotsus Pesla,
punkt 39).

Seega, isegi kui vastus esimesele kiisimusele oleks eitav, eelkdige seetOttu, et
selline olukord, nagu on wvaidluse all ké&esolevas asjas, ei kuulu
direktiivi 2005/36/EU  kohaldamisalasse, kuna kaebaja ei ole saanud
kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti, nii et selline olukord ei ole liidu teisese
digusega Uhtlustatud, tuleb asuda seisukohale, et kaebajal peaks 0lema digus
tugineda vahetult liidu esmase diguse satetele. Sellisel juhul peaks padev asutus
vastavalt ELTLI ja harta satetele hindama kaebaja kutsealast hatidust jaiwordlema
seda Leedu Vabariigis ndutava erialase haridusega ning_votmayarvesse, tema
tobkogemust ja téiendavat koolitust. Kui leitakse erinevusiyy,voib, ta paluda
kaebajal need erinevused kompenseerida vdi omandada tdiendav-téokogemus.
Vastasel juhul néib kolleegiumile, et paddeva asutuse tegevust,voibypidada ELTLI
ja hartaga tagatud pdhivabaduste teostamist takistavaks ning selline ‘tegevus voib
muuta nende vabaduste teostamise vahem atraktiivseks véi taiesti v@imatuks.



