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Lieta C- 459/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 15. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Den Haag, tiesas sézu vieta Utrehta (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 10. septembris

Prasttaja:

Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie enyVeiligheid

Pamatlietas priekSmets

Pamatliectas priekSmets, ir [@mums, ar kuru noraidits pieteikums par uzturé$anas
atlaujas pieSkirSanu, kuruyprasitaja bija iesniegusi peéc tam, kad tika Skirta tas
lauliba ar Nideslandes, valstspiederigo. Lauliba ir dzimis kopigs bérns, kuram ir
Niderlandes), pilsoniba, bet kur§ uzaudzis Taizemé un nekad nav dzivojis
Niderlande. Ta ietvaros ir radies jautajums, vai prasitdja var iegiit uzturéSanas
tigsibas pamatojoties uz sava bérna Niderlandes pilsonibu, jo bérnam, kura matei
nav uzturésanas tiesibu, tiktu liegtas tiesibas, kas vinam pienakas ka Savienibas
pilsonim.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums saskana ar LESD 267. pantu attiecas uz jautajumu, vai LESD 20. pants
ir jainterpreté tadgjadi, ka tas liedz noraidit treSas wvalsts valstspiederiga
pieteikumu uzturéSanas atlaujas sanemsSanai, ja Sim tresas valsts valstspiederiga
aizgadiba ir nepilngadigs bérns, kur§ ir kadas dalibvalsts pilsonis, kaut arT nekad
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nav dzivojis Savieniba, jo $ads atteikums nozimétu, ka b&rns nevarétu izmantot
savas uzturéSanas tiesibas ka Savienibas pilsonis.

Prejudicialie jautajumi
1.

Vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts
tresas valsts valstspiederigajam, kura apgadiba atrodas nepilngadigs berns,
Savienibas pilsonis, kur§ faktiski ir atkarigs no S$1 treSas valsts valstspiederiga,
liedz uzturéSanas tiesibas dalibvalsti, kuras pilsoniba ir nepilngadigajam
Savienibas pilsonim, kaut arT nepilngadigais Savienibas pilsonisiatrodas arpusisis
dalibvalsts, ka ar1 arpus Savienibas, un/vai nekad nav-uzturcjies Savienibas
teritorija, tadejadi faktiski liedzot nepilngadigajam Savienibas pilsonimiecelot
Savienibas teritorija?

2.

a) Vai (nepilngadigiem) Savienibas ¢pilsoniem ir jaapliccina vai japierada
interese izmantot savas tiesibas, kas iztiet noyvin@Savienibas pilsonibas?

b)  Vai $aja konteksta var but fiezime tam, Kaynepilngadigi Savienibas pilsoni
parasti nespgj patstavigi izvirzit savasytiesibas un nedrikst pasi izlemt par savu
uzturé$anas vietu, bet ir atkarigi no (kada'mo),vecakiem, ka rezultata Savienibas
pilsona tiesibas var tikt izmantetas nepilngadiga Savienibas pilsona varda, kas,
savukart, iesp&jams__ir pretrunan,citam berna interesém sprieduma lieta
Chavez-Vilchez u. ¢. 1zpratne?

C)  Vai runalirpar absolttam tiesibam tada nozimé, ka nedrikst tikt raditi skersli
vai ka dalibvalstij, kurastpilsonis ir (nepilngadigais) Savienibas pilsonis, ir pat
pozitivs,pienakums nédrosinat So tiesibu izmantoSanu?

3.

a) Vai, vertcjot to, vai pastav atkaribas attiecibas 1. jautdjuma izpratng,
1z8kiroSa nezime ir tam, ka tresas valsts valstpiederigais vecaks pirms pieteikuma
iesniggSanas vai pirms lémuma, ar kuru vipam liegtas uzturéSanas tiesibas,
pienemsSanas, vai pirms tam, kad (valsts) tiesa attieciga tiesvediba lemj par So
atteikumu, ikdiena ir riip&jies par nepilngadigo Savienibas pilsoni, vai arT citi lidz
Sim ir pildijusi So uzdevumu un/vai var to (turpinat) pildit?

b)  Vai Saja konteksta var prasit, ka nepilngadigs Savienibas pilsonis, lai varétu
faktiski izmantot savas no Savienibas tiesibu aktiem izrieto$as tiesibas, apmetas
Savienibas teritorija kopa ar otru vecaku, kur$ ir Savienibas pilsonis, bet kuram,
iesp&jams, vairs nav nepilngadiga aizgadibas tiesibu?
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c) Ja tas ta ir, vai ir kada nozime tam, vai $is vecaks isteno un ir istenojis
nepilngadiga aizgadibas tiesibas un/vai tiesisko, finansialo vai emocionalo
apgadibu un vai vin§ ir gatavs uzpemties So apgadibu un/vai riipéties par
nepilngadigo?

d) Ja izraditos, ka tresas valsts valstpiederigajam vecakam vienigajam ir
aizgadibas tiesibas par nepilngadigo Savienibas pilsoni, vai tas tad nozimé, ka
jautajumam par tiesisku, finansialu un/vai emocionalu apgadibu ir japieskir
mazaka nozime?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

LESD 20. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

nav

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir Taizemes valstspiederigayun bija laultbadar Niderlandes pilsoni. Vinu
laulibas laika vinai piedzima bérns, kuram ‘it Niderlandes pilsoniba, bet kurs§ ir
dzimis Taizemg. Prasitaja‘p&e, dzemdibam atgriezas Niderlande, bet vinas bérnu
Taizemé audzinaja vinas mate, umbérns nekad nav bijis Niderlandeg.

Péc skirSanas 2017, gada prasitajal uzturéSanas tiesibas Niderlandé tika atnemtas.
2019. gada 6. maija atbildetajs mform&ja prasitaju, ka vina tikSot nogadata uz
Bangkoku. 2019.'gada 7;maija vina iesniedza pieteikumu uzturéSanas atlaujas
pieskirianai, lai uzturétosypie [B]. Sis pieteikums tika noraidits 2019. gada
8. maija,pcc ka prasitajaytika 1zraidita. Atbildétajs ar 2019. gada 2. julija [emumu
noraidija prasitdjas iesniegto stidzibu. Par to prasitaja c€la So prasibu Rechtbank
Den,Haag [Hagastiesal.

Sakotngjijabiem vecakiem saskana ar likumu bija kopigas bérna aizgadibas
tiesibas. 2020.gada 5. februari tiesa Surina, Taizemg, apstiprindja prasitaju ka
vienigo,aizgadni. Ta ka Rechtbank Den Haag nav iesniegta atbilstosi apliecinata §1
sprieduma kopija, joprojam nav skaidrs, vai prasitaja juridiski ir vieniga bérna
aizgadne.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka vinai ir tiesibas uzturéties Niderland€, jo vinas be&rns ir
Niderlandes pilsonis, un no vina Savienibas pilsonibas var atvasinat uzturéSanas
tiesibas. Vina norada, ka vina ir beérna aizgadne, vinai vienmér ir bijusi
emocionala saikne ar bérnu un vina vienmeér uzpnémusies tiesiskO un finansialo



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-459/20

apgadibu. Sakotngji vina no Niderlandes esot sazinajusies ar vinu digitala cela
laika, kameér vinas mate Taizemé ripgjas par bérnu. Kops$ atgrieSanas Taizemée
vina pati ripgjas par beérnu. Vinas mate veselibas stavokla dé] vairs nevarot to
darit. Ar tévu bérnam ieprieks esot bijis kontakts maksimali reizi gada. Bet, ta ka
bérns neruna ne holandiesu, ne anglu valoda, vin$ nespéja ar vinu sazinaties. Kop$
2017. gada bérnam neesot bijis kontakts ar t€vu. Tadgjadi bérns esot pilniba
atkarigs no vinas. Atsakot vinai uzturéSanas tiesibas, ari bérnam tikSot liegta
iesp&ja izmantot vina ka Savienibas pilsona tiesibas.

Atbildetajs apgalvo, ka kriteriji, ko Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta —
“Tiesa”) noteica sprieduma lieta Chavez-Vilchez u.c. !, lai izvertétu, vai, bérnam
tiks liegts izmantot vina Savienibas pilsona tiesibas, ja vins biitu spiests pamest
Savienibas teritoriju (skat. turpinajuma 9. punktu), Saja lietd necsot piem@rojami:
Janem vera, ka prasitajas pieteikuma par uzturéSanas “atlaujasy pieskirSanu
noraidiSanas dél b&rnam nebija japamet Savienibas|teritorija, jo vinshjaw kops
dzimsanas uzturéjas Taizemé&. Turklat, pec atbildétajaydomam, nay skaidrs, vai
bérns ir tik atkarigs no savas mates (no kura$ vin§yir bijis skirts ‘gandriz visu
miizu), lai fakts, ka mate ir spiesta uztur€ties arpus Savienibas, biitu par iemeslu,
kura de] ar1 bérns ir spiests uzturéties atpus SaviéntbasyTapat neesot skaidrs,
kadas ir attiecibas ar t€vu Niderlanddg Tutklat mav pieradits, ka bérna intereses
biitu, ka prasitajai tiktu pieskirta uzturésanas atlauja Niderlande.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumniu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka Saja“lieta galvenais jautajums ir par to, vai Tiesas
spriedumi lietas RuiziZambrane 2, Dereci 3, O. u. ¢.%, ka arT Chavez-Vilchez u. c. ir
attiecinami uz So lietu art\tad, ja nepilngadigs bérns, kurs ir Savienibas pilsonis,
uzturas arpus Savienibasderitorijasivai nekad nav bijis Savieniba.

Iesniedzgjtiesanno /spriedumad lieta Dereci secinaja, ka Savienibas dalibvalsts
pilsonifattieciba uz so dalibvalsti var atsaukties uz Savienibas tiesibam, tostarp
LESD 20 pantu. Lieta Ruiz Zambrano Tiesa noléma, ka §is pants ir jainterprete
tadgjadi, “’ka tas nepielau;j to, ka dalibvalsts, [..] atsaka tresas valsts pilsonim, kura
aizgadiba ir nepilngadigi bérni, kuri ir Savienibas pilsoni, pieskirt tiesibas
uzturéties \dalibvalsti, kura dzivo peéd€jie minétie un kas ir ped€jo min&to
pilsonibas dalibvalsts, [..] ciktal $adi lémumi atnemtu min&tajiem b&rniem iesp&ju
faktiskiyizmantot ar Savienibas pilsona statusu saistitas tiesibas”. Turklat svarigi ir
tas, vai sada lémuma rezultata bérni biitu spiesti pamest Savienibas teritoriju.

! Spriedums, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u. c., C-133/15, EU:C:2017:354.
2 Spriedums, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.
3 Spriedums, 2011. gada 15. novembris, Dereci u. c., C-256/11, EU:C:2011:734.

4 Spriedums, 2012. gada 6. decembris, O. u. c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776.
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Niderlandes augstaka administrativa tiesa Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State [Valsts padomes Administrativo lietu nodala (turpmak teksta —
“ABRVS”)] 2012. gada noléma, ka spriedumi Ruiz Zambrano un Dereci var bt
piemérojami arf lieta, kura bérns ka nepilngadigs Savienibas pilsonis uzturas arpus
Savienibas. Sis spriedums attiecas uz diviem bérniem, no kuriem viens bija ne
tikai dzimis Niderland€, bet sakotngji tur ar1 dzivojis, bet otrs nekad nebija
uzturgjies Niderlandé. Tomer Saja gadijuma tika konstatets, ka treSas valsts
valstspiederigais ir vienigais nepilngadigo Savienibas pilsonu vecaks, jo otrs
vecaks ir miris. No sprieduma O. u. c. lieta iesniedzgjtiesa secina, ka arT $aja lieta
butiski ir, vai prasitajai ir pieSkirtas berna aizgadibas tiesibas{ka vienigajai
aizgadnei. TieSi fakts, ka bérns ir atkarigs no tre$as valsts valstspiederiga, ir
iemesls tam, ka §is bérns nevar izmantot savas ka Savienibas pilsona tiesibas.

Visbeidzot lieta Chavez-Vilchez u.c. sprieduma Tiesa izvirzija kriterijus, lai
novertetu jautajumu, vai starp nepilngadigo Savienibas pilsoni,un tresas-valsts
valstspiederigo vecaku pastav tadas faktiskas atkaribasyattiecibas;ilaiberns biitu
spiests pamest Savienibas teritoriju §1 vee@lka ‘igraidisanas rezultata. Sim
vertgjumam [..] “ir jabut balstitam uz visw,lictas apstaklu nemSanu veéra, ipasi
bérna vecumu, vina fizisko un emociondlo attistibu, vina,emocionalo attiecibu
Itmeni gan ar vecaku, kas ir Savienibasgpilsenis,gan arwecaku, kas ir tresas valsts
valstspiederigais, ka arT risku, ka vina noskirSana no pédgja minéta vecaka varétu
ietekmét §1 bérna emocionalo lidz8varu”.

Iepriek§ minétaja ABRvVS _nolemuma gany tika noteikts, ka Tiesas judikatiira
attieciba uz Savienibas pilsenibu ir piem&rojama ari tad, ja nepilngadigais
Savienibas pilsonis uzturas atpus-Savienibas, tacu jautajums par to, vai tas ta ir,
nekad nav ticis modots Tiesaid Jebkura gadijuma attiecigais tresas valsts
valstspiederigais Niderlandé, nekad nevar atsaukties uz atvasinatam uzturéSanas
tiesibam saskan@yar Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. pantu, nepiemérojot Soljudikatiiru. Sis pants lauj uzturéties tikai pie gimenes
loceklagkurs irvismaz,21 gadu vecs. So prasibu nepilngadigi Savienibas pilsoni
nevar izpildit per definitionem [péc definicijas].

Iesniedzejtiesamorada, ka saskana ar So judikatiiru Savienibas pilsona tiesibas tiesi
balstas “uz Savienibas pilsonibu. Tas nozim&, ka Savienibas pilsonim nav
japierada, ka vips$ ir ieinteres€ts izmantot savas tiesibas, kas noteiktas Savienibas
tiestbu aktos. Tomeér nepilngadigie nevar izmantot §1s tiesibas patstavigi. Vini pasi
nevar noteikt savu uzturSanas vietu, bet ir atkarigi no (kada no) vecakiem. Ta
rezultata nepilngadiga Savienibas pilsona tiesibas var tikt izmantotas nepilngadiga
varda, savukart tas var biit pretruna citam b@rna interesém, kas mingtas lietas
Chavez-Vilchez u. c. sprieduma noteiktajos kriterijos. Saja konteksta spriedums
lieta Dereci izvirza jautajumu par to, vai dalibvalstim vienkarsi nav atlauts radit
skerslus nepilngadiga Savienibas pilsonibas tiesibu izmantoSanai, vai ar1 tam pat ir
pozitivs pienakums nodro§inat $adu izmantoSanu.

Visbeidzot, iesniedz€jtiesa véletos zinat Tiesas skaidrojumu, wvai, izvert&jot
jautajumu par to, vai pastav atkaribas attiecibas, kuru dél ir japieskir tresas valsts
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valstpiederigajam vecakam uzturéSanas tiesibas Savieniba, izskiroSs faktors ir tas,
vai 8is vecaks ikdiena ir riip&jies par bernu un vai lidz §$im $o uzdevumu ir veikusi
citi un var ar turpmak to darit. Vai ari var tikt prasits, ka bérns apmetas pie ta
vecaka, kuram ir Savienibas pilsoniba, neatkarigi no ta, vai Sis vecaks vélas
uznemties bérna tiesisko un finansialo apgadibu? Turklat rodas jautajums, vai tas
ir citadi, ja aizgadibas tiesibas ir tikai vienam no vecakiem.
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