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Pagrindinés byles dalykas

Nacionalifi€s teis¢s nuostatoswdel architekty ir inZinieriy honorarams taikomy
minimaligitarify suderinamumo su virSesne Sajungos teise, be kita ko, su Paslaugy
direktyva, ticsioginis Sgjungos teisés poveikis privaciy asmeny santykiy srityje.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teis€s iSaiSkinimas, SESV 267 straipsnis, visy pirma 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36; toliau — Paslaugy direktyva).

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§8 Sagjungos teisés, visy pirma ESS 4 straipsnio 3 dalies,
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos ir SESV 260 straipsnio 1 dalies, kyla,
kad Direktyvos 2006/123 dél paslaugy vidaus rinkoje 15 straipsnio 1 dalis,
2 dalies g punktas ir 3 dalis vykstanc¢iame privaciy asmeny teismo procese
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turi tiesioginj poveikj tuo aspektu, kad turi biiti nebetaikomos S§iai direktyvai
priestaraujancios Vokietijos Verordnung tiber die Honorare fiir Architekten-
und Ingenieurleistungen (Nutarimas dél honorary uz architekty ir inzinieriy
paslaugas, toliau— HOAI) 7 straipsnyje jtvirtintos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias Siame honorary tvarkos apraSe nustatyti architekty ir
inzinieriy planavimo ir prieziiiros paslaugoms taikomi minimaliis tarifai —
i§skyrus tam tikrus iSimtinius atvejus — yra privalomi ir sudarant sutartis su
architektais arba inzinieriais pasiektas susitarimas d¢él mazesnio nei
minimalis tarifai honoraro yra negaliojantis?

2. Jei ] pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai:

a)  Ar HOAI 7 straipsniu reguliuodama architekty igynzinieriy,planavimo
ir prieziiros paslaugoms taikomus privalomus' minimaliusytarifus
Vokietijos Federaciné Respublika pazéidzia SESYV 49 straipsniu
suteikiama jsisteigimo laisve arba kitus, bendruosius\Sajungos teisés
principus?

b) Jei | antrojo klausimo a dalj buity “atsakyta teigiamai: ar i§ tokio
pazeidimo kyla, kad nacionalincs, teisés nuestatos del privalomy
minimaliy tarify (Siuoq atveju — “HOAI 7 straipsnis) turi bti
nebetaikomos vykstan¢iame privaciy asmeny t€ismo procese?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Paslaugy direktyva, visy pitma [Sistraipsnio 1 dalis, 15 straipsnio 2 dalies
g punktas ir 15 straipsnie 3 dalis

SESV 49 straipsnis (1sisteigimotlaisve)

Nurodytos,nacionalinés teisés nuostatos
Blrgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, BGB)

Gesetzyzur' Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen (InZinieriy ir

architekty, paslaugy reguliavimo jstatymas), paskutinj kartg i§ dalies pakeistas
1984'm. lapkricio 12 d. (BGBI. I, p. 1337)

Verordnung Uber die Honorare fur Architekten- und Ingenieurleistungen
(Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure) (Nutarimas dél honorary uz
architekty ir inzinieriy paslaugas, arba Architekty ir inzinieriy honorary tvarkos
aprasas), paskutinj kartg i§ dalies pakeistas 2013 m. liepos 10 d. (BGBI. I, p. 2276;
toliau — HOAI)



THELEN TECHNOPARK BERLIN

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

2016 m. birzelio 2 d. Salys sudar¢ inZinieriy paslaugy sutartj, pagal kurig ieSkovas,
kuris turi inZinieriy biurg, jsipareigojo suteikti su statybos projektu Berlyne
susijusias paslaugas. Buvo susitarta uz $ias paslaugas, kurioms taikytinas HOAI,
moketi fiksuotg honorara.

Ieskovas, nutraukes inzinieriy paslaugy sutartj, 2017 m. liepos mén. atlygj uz savo
suteiktas paslaugas apskaiCiavo taikydamas minimalius tarifus pagal HOAI
nuostatas. Taip apskaiCiuotas honoraras buvo gerokai didesnis ei sutartyje
numatytas fiksuotas honoraras. Atsakové sumokéejo ne visg saskaitoje faktiiroje
nurodyta honorarg. Ieskiniu ieSkovas reikalauja jam sumoketi likusig sumg su
paltikanomis ir padengti ikiteisminio proceso advokato islaidas.

Apygardos teismas ir apeliacinis teismas ieSkovo deSkinj 1§ “esmes tenkino.
Kasaciniu skundu, kurj paduoti leido apeliacinis teismas, atsakeveéytoliau praso
netenkinti visy ieskinio reikalavimy.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimgammotyvu santrauka

Tai, ar atsakovés kasacinis skundasibus, tenkinamasiypriklauso nuo Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (teliau = Teisingumo, Teismas) sprendimo dél
Sutarciy aiskinimo.

Pirmasis prejudicinis klausimas

Bylos baigtis priklausosnuoto, ar, is Sajungos teisés, konkrec¢iai ESS 4 straipsnio
3 dalies, SESV 288istraipsnie, treCios pastraipos ir SESV 260 straipsnio 1 dalies,
aiSkinimo kyla, kad Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 1 dalis, 2 dalies g punktas ir
3 dalis vykstanciame.privadiyiasmeny teismo procese turi tiesioginj poveikj, taigi
Saliy sutarciaty turt. butiynebetaikomos Siai direktyvai prieStaraujancios HOAI
itvirtintos nacionalings, teisés nuostatos.

Taikant\$1asy nacionalinés teisés nuostatas, HOAI nustatyti minimalas tarifai
inzinieriy ‘paslaugoms i esmés yra privalomi ir sudarant sutartis su inzinieriais
saliy pasiektas susitarimas dél maZesnio nei minimalis tarifai fiksuoto honoraro
yra hegaliojantis. Tai reiksty, kad, taikant HOAI nustatytus minimalius tarifus,
ieSkovasdturi teis¢ | jo reikalaujamo dydzio sumg. Taigi atsakovés kasacinis
skundas yra netenkintinas.

Teisingumo Teismas 2019 m. liepos 4d. Sprendime Komisija/ Vokietija,
C-377/17, EU:C:2019:562, konstatavo, kad palikusi galioti privalomus honorarus
uz architekty ir inZinieriy planavimo paslaugas Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies
g punkta ir 3 dalj.
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Remdamasis Siuo sprendimu, Teisingumo Teismas procese dé¢l prejudicinio
sprendimo priémimo pagal SESV 267 straipsnj taip pat nusprendé, jog Paslaugy
direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punkta ir 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad
jiems prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig draudZiama sudarant
sutartis su architektais arba inzinieriais susitarti dél mazesniy nei HOAI nustatyti
minimal@is tarifai honorary (2020 m. vasario 6 d. Nutartis hapeg dresden,
C-137/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:84).

Atsizvelgiant | pirmiau minétg 2019 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendima
(C-377/17), HOAI 7 straipsnis (zr. pirmajj prejudicinj klausim@) “pagal $ia
direktyva negali buti aiSkinamas taip, kad HOAI nustatyti minimalGs tarifai
privaéiy asmeny santykiy srityje i§ esmés nebeéra privalomi, todélnepriestarauja
susitarimui dél maZesnio nei minimalls tarifai honoraro. Atsizvelgiant | HOAI
priémimo teisin] pagrindg, prasme ir tiksla, taip pat i aiSkig, teisesyaktyuleide)o
valig, direktyva atitinkantis aiSkinimas S$iuo atveju ‘biity nacionalinés teisés
aiskinimas contra legem, taigi negalimas.

Todél sprendimas dél kasacinio skundo labai,priklauso nuo atsakymo j pirmaji
prejudicinj klausima (Zr. pirmiau). Sis klausimas yra reik§mingas priimant
sprendima. Jei ] jj buty atsakyta teigiamai, atsakoves kasacinis skundas turéty biiti
tenkinamas. Taip yra dél to, kad nacidnalinés teises aktuieskovui suteikiama teisé
j sutartg fiksuotg honorarg virSijantj honotara, apskaiCiuojamg taikant HOAI
nustatytus minimalius tarifus, buty, nepagrista, je1 dél Paslaugy direktyvos
15 straipsnio 1 dalies, 2dalies gpunkto 1Ir 3 dalies buty netaikomas
HOAI 7 straipsnis.

Teisingumo Teismasgppirmiau Aurodytuose sprendimuose dél sio klausimo nieko
nenusprendé ir aidkiaivpalikoyjj neatsakyta. Siuo klausimu taip pat nesutariama
jurisprudencijoje,ir teisingje literatiiroje, taigi tinkamas Sajungos teisés taikymas
néra a prioris,toks, aiSkus(acteclaire) ar jurisprudencijoje taip iSaisSkintas
(acte éclairé), kad negalctykilth pagrista abejoné.

Teismeo, kolegija, linkusi manyti, jog HOAI nustatyti minimaliis tarifai
vykstanCitigse “privagiy asmeny teismo procesuose ir toliau taikytini, kol
nacienalinis teisés'akty leidéjas panaikins privalomasias kainy ribas.

Vis, déltoy Teisingumo Teismas nusprendé, jog Paslaugy direktyvos 15 straipsnis
taikytinas ir — kaip $ioje byloje — vien vidaus situacijoms (2019 m. liepos 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Vokietija, C-377/17, EU:C:2019:562,
ir 2018 m. sausio 30d. Sprendimas X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16,
EU:C:2018:44).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija asmuo teisme pries valstybe tam
tikrais atvejais gali remtis tiesiogiai direktyva, Kkai i per nurodyta laikg nebuvo
perkelta | nacionaling teis¢ arba buvo perkelta netinkamai ir jos nuostatos savo
turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios. Kalbant apie Paslaugy direktyvos
15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies g punktg ir 3 dalj, Sios salygos yra jvykdytos.



15

16

17

18

19

20

THELEN TECHNOPARK BERLIN

I§ pirmiau minéto 2019 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo (C-377/17)
aiSku, kad, pirma, Vokietijos Federaciné Respublika per Paslaugy direktyvos
44 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming, t.y. iki 2009 m. gruodzio 28 d., Sios
nuostatos dél minimaliy ir maksimaliy kainy reikalavimy tinkamai neperkeélé j
nacionaling teis¢. Antra, nuostata— Kkaip jau nusprendé Europos Sajungos
Teisingumo Teismas — savo turiniu yra besglyginé ir pakankamai tiksli. Taigi
Paslaugy direktyvos 15 straipsnis turi tiesioginj poveikj tiek, kiek pagal jo 1 dalies
antrg sakinj valstybéms naréms nustatomas besalyginis, pakankamai tikslus
Ipareigojimas pakeisti savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty
3 dalyje nurodytas salygas.

Vis délto, teismo kolegijos manymu, Siy principy poveikis néra teks, kad net ir
vykstan¢iame iSimtinai privaciy asmeny teismo procese délPaslauguyndirektyvos
15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies g punkto ir 3 dalies taikyme %biity, netaikomos
nacionalinés teisés nuostatos dél minimaliy tarifgs, privalomumo pagal
HOAI 7 straipsn;.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija i§_esmés direktywa pati savaime negali
sukurti pareigy privaciam asmeniui ir d¢l to ja negalimayremtis,pries tokj asmen;.
ISplesti galimybe remtis neperkeltos arba netinkamai perkeltos direktyvos nuostata
1 privaciy asmeny santykiy sritj reiksty pripazinti;kad*Europos Sajunga turi teise¢
nustatyti privatiems asmenims nedelsiant jsigaliojan€ius jpareigojimus, nors tokig
kompetencijg ji turi tik tais atvejais,¥kai yxa jgaliota,priimti reglamentus. Taigi 18
esmés direktyva negali biiti rémiamasinesant privaciy asmeny gincui, siekiant
netaikyti $iai direktyvai prieStaraujanciy valstybés narés teisés normy (taip pat Zr.
2019 m. sausio 22 d. “Teisingumo %Ieismo sprendimg Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43).

Teismo kolegija, laikosiynuomonesy jog pagal Sig jurisprudencija atmestinas
Paslaugy direktyvos, 15'stralpsnio 1 dalies, 2 dalies g punkto ir 3 dalies tiesioginis
poveikis sykstan€iuoseyprivaciy asmeny teismo procesuose, taigi Siuo pozitriu Si
nuostata neturi virsenybes, pries nacionalinés teisés nuostatas dél minimaliy tarify
privalomumoypagal HOAI 7 straipsn;.

Paslaugy, direktyvies 15 straipsniu nepagrindziami jpareigojimai asmeniui. Vis
délto patvirtinti prezumpcija, jog $i nuostata turi tiesioginj poveikj vykstanc¢iuose
privaciy asmeny teismo procesuose, reiksty, kad architektas arba inzinierius turi
teise tik 1/mazesn;j atlygi, dél kurio susitar¢ su uzsakovu, taigi i§ jo biity atimama
nacionalings teisés aktu suteikiama teis¢ | HOAI nustatyty minimaliy tarify dydzio
honorarg. Taip 1§ privataus asmens biity atimama nacionalinés teisés aktu
suteikiama subjektyvioji teisé.

Teismo kolegijos manymu, tai, kad Teisingumo Teismas savo ankstesnéje
jurisprudencijoje tam tikrais iSimtiniais atvejais — nesant direktyva atitinkancio
aiSkinimo galimybés — patvirtino, jog privaciy asmeny santykiy srityje turi biiti
netaikomos Sajungos teisei prieStaraujan¢ios nacionalinés teisés nuostatos, Siai
bylai netaikytina. Ty atvejy konkrecios faktinés aplinkybés nepanasios j §io atvejo
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aplinkybes (taip pat zr. 2018 m. rugpjacio 7 d. Teisingumo Teismo sprendima
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631).

Antrasis prejudicinis klausimas

Tuo atveju, jei | pirmaji prejudicinj klausima biity atsakyta neigiamai, sprendimas
byloje priklausyty nuo atsakymo ] pirmiau pateikto antrojo prejudicinio klausimo
a ir b dalis. Sie klausimai bus reik§mingi priimant sprendima, jei jau i§ Paslaugy
direktyvos 15 straipsnio 1 dalies, 2 dalies g punkto ir 3 dalies tiesioginio poveikio
nekyla, kad turi biti netaikomos nacionalinés teisés nuostatos del privalomy
minimaliy tarify pagal HOAI 7 straipsni.

Taip yra dél to, kad atsakovés kasacinis skundas turéty biti‘tenkinamas,ir tuomet,
kai atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty netaikymas vykstanciame privaciy
asmeny teismo procese kilty i§ SESV 49 straipsniu sutetkiamos isisteigimo laisvés
arba kity bendryjy Sgjungos teisés principy pazeiditho.

Teisingumo Teismas pirmiau minétame 20194m. liepos 4 d."Sprendime (C-377/17)
aiskiai paliko neatsakyta klausima, ar, nuostata delyarchitekty ir inzinieriy
planavimo paslaugoms taikomy privaloy minimaliy tarify, pazeidzia jsisteigimo
laisve. Pagal Teisingumo Teismo jarisprudencijg, isisteigimo laisvés arba kity
bendryjy Sajungos teisés principyqpazeidimas 1s esmes, gali turéti tokj poveikj, kad
net ir privatus asmuo vykstanc¢iame jouir Kito privataus asmens teismo procese gali
remtis nacionalinés teisés nuostaty prieStaravimu Sgjungos teisei. Tod¢l gali biti,
kad Europos Sajungos pitming teise pazeidzianti nacionalinés teisés nuostata —
taip pat kiek tai susije su'privaciy asmeny byla — turi biiti netaikoma.

Teismo kolegijos manymus, toks jsistéigimo laisvés pazeidimas neatmestinas, nors
ir abejotina, armji Stuo atyejuntaikytina. Tokia abejoné kyla dél to, kad byloje
taikytinos redakcijos HOAI taikomas tik nacionalinéms situacijoms. HOAI aiskiai
nustatytay kad joptatkymonsritis apima tik atlygio uz nacionalinéje teritorijoje
jsisteigusitparchitekty ir mzinieriy teikiamas pagrindines paslaugas apskai¢iavima,
Jei jos itrauktos 1 Sjnutarima ir teikiamos i$ nacionalinés teritorijos.

Siuesatveju, atsizvelgiant j aplinkybes, galéty biti reik§minga, kokiu mastu pagal
jsisteigimo laisves tikslg reikalaujama privaciy asmeny teisiniy santykiy srityje
tokioms kaipy Si sutartims netaikyti nacionalinés teisés nuostaty dél minimaliy
tarify privalomumo pagal HOAI.



