INVESTRAND

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
8 februarie 2007 *

in cauza C-435/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin
decizia din 2 decembrie 2005, primitd de Curte la aceeasi dati, in procedura

Investrand BV

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de cameri, domnul
E. Juhdsz, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis si T. von Danwitz,
judecitori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 noiembrie 2006,
* Limba de proceduri: olandeza.
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luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Investrand BV, de H. Konijnenberg, R. van der Paardt si J. Streefland,
advocaten;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de Grave,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul grec, de domnii S. Spyropoulos si I. Bakopoulos, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna T. Harris, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii M. van Beek si D.
Triantafyllou, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
17 alineatul (2) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO
L 145, p. 1, denumiti in continuare ,a sasea directivd”).
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Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Investrand BV (denumita
in continuare ,Investrand”), societate de drept olandez, pe de o parte, si
Staatssecretaris van Financién, pe de alti parte, in urma unui refuz al acestuia din
urmi de a autoriza Investrand si deduci taxa pe valoarea adiugatd (denumité in
continuare ,TVA”) achitatd la pretul serviciilor de consultanti la care aceasta a
recurs in cadrul unei proceduri de arbitraj referitoare la determinarea cuantumului
unei creante facand parte din patrimoniul siu, dar nascutd anterior inregistrarii sale
ca platitor de TVA.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 4 din a sasea directivd prevede:

»(1) «Persoand impozabild» inseamni orice persoana care, in mod independent,
desfisoara in orice loc orice activitate economici mentionatd la alineatul (2),
indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

(2) Activitatile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activititile
producatorilor, comerciantilor si persoanelor care presteazid servicii, inclusiv
activititile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale.
Exploatarea bunurilor corporale si necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.

[...]” [traducere neoficiali]
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Articolul 17 din a sasea directiva, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului
de deducere”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine
exigibila.

(2) In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul de a deduce
din valoarea TVA-ului pe care are obligatia de a il plati:

(a) taxa pe valoarea adaugati datoraté sau achitatid pentru bunurile care ii sunt sau
care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi
prestate de o alti persoand impozabils;

[...]” [traducere neoficiali]

Reglementarea nationald

Articolul 2 din legea din 1968 privind impozitul pe cifra de afaceri (Wet op de
omzetbelasting 1968), din 28 iunie 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329, denumiti in
continuare ,legea din 1968”), are urmétorul continut:

»Taxa aplicatd pe livrarile de bunuri si prestarile de servicii citre intreprinzitor, pe
achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate de citre acesta, precum si pe
importurile de marfuri ce ii erau destinate se deduce din taxa datorata pe livririle de
bunuri si prestarile de servicii.”
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Articolul 15 alineatul 1 din legea din 1968 prevede:

»Taxa avuta in vedere la articolul 2 si deduséd de operator este:

a) taxa care, in perioada avuti in vedere in declaratia fiscald, a fost inregistrata in
contabilitate pe baza unei facturi emise, conform prevederilor legale, de citre
alti operatori pentru livririle de bunuri si prestirile de servicii efectuate de
acestia in favoarea operatorului;

in masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate de catre operator
pentru nevoile intreprinderii sale.”

Situatia de fapt si intrebarea preliminara

Investrand a fost infiintata la 22 august 1986. Ea detinea 43,57 % din actiunile Cofex
BV (denumiti in continuare ,Cofex”), intreprindere de confectii.

La 3 august 1989, Investrand a vandut actiunile sale la Cofex societitii Hi-Tec Sports
plc {denumit in continuare ,Hi-Tec Sports”). Cu ocazia acestei vinzéri, s-a convenit
ca aceasta si obtind, pe langd un pret fix, un pret al carui cuantum ar depinde de
evolutia profitului obtinut de Cofex in perioada 1989-1992.
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Pani la 1 ianuarie 1993, activitatea Investrand a fost aceea a unei societati de tip
holding pasiv, ce detinea participatii in alte societdti, dar nu intervenea in
gestionarea acestora.

Inainte de 1 ianuarie 1993, Investrand nu a prestat niciun serviciu contra cost.
Incepand cu aceastd datd, conform unui acord incheiat cu Confex, ea a desfasurat,
contra cost, activitati de gestiune pentru aceasta din urma.

Cu ocazia calcularii pretului variabil datorat Investrand in temeiul beneficiilor Cofex
aferente exercitiului financiar 1992, s-a nascut un litigiu intre Investrand si Hi-Tec
Sports. Acest litigiu a condus la deschiderea, in 1996, a unei proceduri de arbitraj in
cursul careia s-au facturat catre Investrand unele cheltuieli legate de servicii de
consultanti juridica.

Investrand a dedus TVA-ul achitat la aceste cheltuieli pentru o sumi de 8 495,5
NLG, aferenté exercitiului financiar 1996.

Estiméind ca Investrand nu avea dreptul si efectueze aceastd deducere, administratia
fiscald olandeza i-a adresat un aviz de rectificare a impunerii. In urma unei
contestatii din partea Investrand, administratia mentionati a adoptat o decizie de
confirmare a acestui aviz de rectificare a impunerii.

Investrand a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Gerechtshof te
Amsterdam. Aceastd instantd a hotéirat ci Investrand nu avea dreptul s deduci
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TVA-ul achitat la cheltuielile respective, intrucét serviciile de consultanta i-au fost
prestate in cadrul unei activititi pe care la acea datd nu a exercitat-o in calitate de
intreprinzator si ci aceste servicii nu aveau o legiturd directd si imediatd cu
activitatea exercitatd in aceasta calitate.

Investrand a formulat un recurs in casatie impotriva hotérarii Gerechtshof te
Amsterdam in fata Hoge Raad der Nederlanden.

Primul motiv al acestui recurs vizeazd contestarea aprecierii Gerechtshof te
Amsterdam conform céreia vinzarea de actiuni nu constituie o activitate economica
potrivit celei de a sasea directive. Instanta de trimitere considera totusi cd un astfel
de motiv nu ar putea fi primit, avind in vedere faptul ci o astfel de apreciere este
conformd cu jurisprudenta Curtii (hotararea din 29 aprilie 2004, EDM, C-77/01,
Rec., p. I-4295, si hotirarea din 26 mai 2005, Kretztechnik, C-465/03, Rec.,
p. 1-4357).

in al doilea motiv al recursului, Investrand sustine c&, stabilind o legiturd intre
cheltuielile aferente serviciilor de consultanti la care a recurs in 1996 si activitatile
pe care le-a desfasurat in perioada in care a intervenit vinzarea de actiuni, cAnd inci
nu avea calitatea de intreprinzitor, iar nu cu activititile desfasurate in calitate de
intreprinzator in cursul exercitiului financiar 1996, Gerechtshof te Amsterdam a
interpretat eronat hotirarea Curtii din 8 iunie 2000, Midland Bank (C-98/98, Rec.,
p. 1-4177).

In aceastd privintd, instanta de trimitere afirmi c, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii, un contribuabil ale cidrui activititi sunt supuse la plata TVA-ului are,
conform articolului 17 alineatul (2) din a sasea directivd, dreptul de deducere a
acestei taxe, in mésura in care existi o legituré directé si imediata intre bunurile si
serviciile utilizate, pe de o parte, si operatiunile pe care trebuie sa le indeplineasci
pentru care existd un drept de deducere, pe de alti parte.
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Instanta se intreabd dacd o astfel de legaturd ar putea fi admisd atunci cand un
contribuabil a recurs la anumite servicii in scopul stabilirii cuantumului unei creante
ce face parte din activul intreprinderii sale, dar care s-a ndscut in cursul unei
perioade anterioare inregistrarii sale ca platitor de TVA.

In opinia acestei instante, faptul ci, in spetd, cheltuielile efectuate se raporteazi la o
operatiune efectuatd intr-o perioadd in care Investrand nu avea calitatea de
contribuabil in sensul celei de a sasea directive se opune admiterii existentei unei
legituri directe si imediate cu activitatea pe care o desfisoard in calitate de
intreprinzator si, intemeindu-se pe aceasta, pledeazi in favoarea unui refuz al
dreptului de deducere. Pe de altd parte, faptul ci creanta corespunzitoare pretului
datorat Investrand face parte din patrimoniul acestei societiti si ci aceasta a efectuat
anumite cheltuieli din patrimoniu tocmai pentru a-l conserva ar putea conduce la
concluzia ca cheltuielile mentionate fac parte din cheltuielile generale ale societatii
interesate si prezinté, prin urmare, o legatura directa si imediaté cu activitatea astfel
exercitatd, de naturi a justifica un drept de deducere.

Confruntatd cu aceasti incertitudine, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat si
suspende judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In ceea ce priveste dreptul de deducere previzut la articolul 17 alineatul (2) din a
sasea directivd, trebuie admisd existenta unei legituri directe si imediate intre
anumite servicii la care un contribuabil a recurs si operatiunile impozabile pe care
acelasi contribuabil le are incd de efectuat, atunci cind aceste servicii au fost
contractate in vederea stabilirii valorii unei creante in bani ce face parte din
patrimoniul sdu, dar care s-a nascut in cursul unei perioade anterioare inregistrarii
sale ca platitor de TVA?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci regimul de deduceri instituit prin cea de a
sasea directiva vizeaza eliberarea integrala a intreprinzéitorului de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activititilor sale economice. Sistemul comun de
TVA garanteaza, prin urmare, perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald
corespunzitoare tuturor activititilor sale economice, indiferent de finalitatea sau
rezultatele acestora, cu conditia ca, in principiu, activititile mentionate sa fie ele
insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea in special hotirirea din 14 februarie
1985, Rompelman, 268/83, Rec., p. 655, punctul 19, hotéirarea din 15 ianuarie 1998,
Ghent Coal Terminal, C-37/95, Rec., p. I-1, punctul 15, si hotararea din 22 februarie
2001, Abbey National, C-408/98, Rec., p. I-1361, punctul 24).

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei legituri directe si imediate intre
0 anumiti operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau
nastere unui drept de deducere a TVA-ului este, in principiu, necesard pentru ca
dreptul de deducere a TVA-ului in amonte sé i fie recunoscut persoanei impozabile
si pentru a determina intinderea unui astfel de drept (a se vedea hotararea Midland
Bank, citatd anterior, punctul 24, hotararea Abbey National, citatd anterior, punctul
26, precum si hotédrarea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p. I-1599, punctul
26). Dreptul de deducere a TVA-ului aplicat pe achizitiile de bunuri si servicii in
amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa facd parte din
elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxate in aval ce dau dreptul de
deducere (a se vedea hotararea Midland Bank, citatd anterior, punctul 30, hotararea
Abbey National, citati anterior, punctul 28, precum si hotararea din 27 septembrie
2001, Cibo Participations, C-16/00, Rec., p. I-6663, punctul 31).

Cu toate acestea, un drept de deducere este de asemenea admis in favoarea
persoanei impozabile, chiar in absenta unei legituri directe si imediate intre o
anumitd operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau nastere
unui drept de deducere, atunci cind costul serviciilor in cauza face parte din
cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezintd, ca atare, elemente
constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care le furnizeazi. Intr-adevir,
astfel de costuri au o legitura directd si imediata cu ansamblul activitatii economice
a persoanei impozabile (a se vedea in special hotirarile citate anterior Midland Bank,
punctele 23 si 31, precum si Kretztechnik, punctul 36).
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In cadrul actiunii principale, trebuie subliniat, asa cum a ficut-o instanta de
trimitere, ¢, potrivit unei jurisprudente constante, vinzarea de actiuni nu constituie
prin ea insdsi o activitate economici in sensul celei de a sasea directive si nu intrad
astfel in sfera de aplicare a acesteia (a se vedea in special hotérarea din 20 iunie 1996,
Wellcome Trust, C-155/94, Rec., p. [-3013, punctele 33-37, hotirarea EDM, citata
anterior, punctele 57-62, precum si hotararea Kretztechnik, citatid anterior, punctul
19).

Contrar a ceea ce a sustinut Investrand, nu sunt asimilabile unei astfel de activitéiti
demersurile intreprinse de cétre o persoand impozabila, pe cont propriu, pentru
recuperarea unei creante sau pentru determinarea valorii acesteia. Intr-adevir, astfel
de mésuri nu constituie o exploatare a unui bun urméirind producerea de venituri cu
caracter permanent, avind in vedere faptul ci eventualul rezultat al acestor
demersuri ar proveni din simpla calitate de titular al creantei in cauzi, si nu
reprezintd contrapartida niciunei activititi economice in sensul celei de a sasea
directive (a se vedea in acest sens hotararea Kretztechnik, citatd anterior, punctul
19).

Asa cum a subliniat guvernul olandez in sedintd, Investrand nu ar putea sa invoce in
sustinerea afirmatiilor sale hotirirea din 26 iunie 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C-305/01, Rec., p. I-6729). Intr-adevir, in cauza in care s-a pronuntat
hotidrarea mentionatd era avuti in vedere activitatea ce consta, in cadrul unui
contract de factoring cu titlu oneros, in riscumpararea de creante si asumarea
riscului de neplati de catre debitori, in schimbul plitii unui comision de citre
clientul eliberat in acest mod de un astfel de risc. In timp ce demersurile intreprinse
de citre Investrand au fost ficute pe cont propriu, activitatea de recuperare de
creante in cauza mentionati era exercitatd in numele unor terti si in schimbul unei
remuneratii. Avind in vedere aceste caracteristici, Curtea a calificat aceasta activitate
drept activitate economici in sensul celei de a sasea directive, susceptibilid de a da
dreptul de deducere.

Cum nici vanzarea de actiuni, nici demersurile intreprinse de catre Investrand in
legitura cu creanta pe care aceasta o detinea impotriva Hi-Tec Sports nu sunt
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operatiuni ce intrd in sfera de aplicare a celei de a sasea directive, cheltuielile
aferente serviciilor de consultanti din actiunea principald nu ar putea fi considerate
ca avind o legitura directi si imediatd cu una sau mai multe operatiuni specifice ce
dau drept de deducere.

Avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 24 din prezenta hotérare, trebuie
incd determinat daci, asa cum a sustinut Investrand prin invocarea hotérarii
Midland Bank, citatd anterior, cheltuielile respective din actiunea principala
constituie cheltuieli generale prezentand o legitura directd si imediata cu ansamblul
activitatii economice a persoanei impozabile, pe motiv ci creanta la care aceste
cheltuieli se raporteazid face parte din patrimoniul intreprinderii exploatate de
aceasta.

Guvernele olandez, grec si britanic, precum si Comisia Comunitétilor Europene
sustin inexistenta unei astfel de legituri, avind in vedere faptul cd cheltuielile
mentionate au legiturd numai cu vanzarea de actiuni Cofex intervenitid intre
Investrand si Hi-Tec Sports. In plus, guvernele mentionate adaugi ci aceastd
operatiune a intervenit la o dati la care Investrand nu era incé inregistrata ca platitor
de TVA.

In aceasta privinta, trebuie subliniat, asa cum au facut guvernul olandez si Comisia,
ca imprejurarea ca creanta aferentd véanzérii de actiuni Cofex intervenita intre
Investrand si Hi-Tec Sports constituie, conform indicatiilor cuprinse in decizia de
trimitere, un element al patrimoniului intreprinderii exploatate de citre Investrand
nu este suficientd pentru constatarea unei legituri directe si imediate intre
cheltuielile de consultanta aferente acestei creante, suportate de cétre Investrand, si
activititile economice ale acesteia din urma.

Intr-adevir, niciun element din dosar nu indicé faptul ci, daca Investrand nu ar fi
desfasurat activititi economice supuse la plata TVA-ului incepand cu 1 ianuarie
1993, aceasta s-ar fi abtinut sa recurga la serviciile de consultantd in discutie in
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actiunea principala. Se poate deduce, prin urmare, ci, indiferent daca ar fi desfasurat
sau nu astfel de activitati, Investrand ar fi recurs la serviciile mentionate in scopul de
a conserva contravaloarea pecuniard a vainzirii de actiuni citre Hi-Tec Sports
intervenite in 1989.

In aceste conditii, nu se poate considera ca cheltuielile aferente acestor servicii au
fost efectuate pentru nevoile si in vederea activititilor taxabile ale Investrand.
Intrucat nu si-au gisit cauza exclusiva in aceste activititi, cheltuielile mentionate nu
au, prin urmare, legatura directa si imediata cu acestea.

Dupi cum a sustinut si Comisia, in spets, situatia Investrand nu este diferitd de cea a
unui actionar privat care, dupé vanzarea actiunilor, ar fi solicitat consultanta juridica
si ar fi suportat cheltuielile aferente acesteia in cadrul unui litigiu cu cumparatorul
privind determinarea creantei corespunzitoare pretului acestei vanzari. Or, aceast
situatie nu intrd in sfera de aplicare a celei de a sasea directive (a se vedea in acest
sens hotirarea EDM, citatd anterior, punctele 60 si 61).

Trebuie de asemenea precizat cd prezenta cauzd se distinge de cea in care s-a
pronuntat hotirarea Kretztechnik, citatd anterior. Intr-adevar, cheltuielile de
consultantd avute in vedere in cauza aflati la originea hotérarii mentionate, referitor
la care, la punctul 36 din respectiva hotérare, Curtea a admis ca reprezinta cheltuieli
generale ce au o legaturd directd cu ansamblul activitatii economice a persoanei
impozabile, erau aferente unei emisiuni de actiuni destinate consolidarii capitalului
acesteia in beneficiul activitatii sale economice.

In timp ce niciun element din dosar nu indica in speta cd Investrand nu ar fi recurs
la serviciile de consultanta respective dacéd nu ar fi desfasurat o activitate economica
supusé la plata TVA-ului, serviciile de consultantd avute in vedere in cauza ce a
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determinat pronuntarea hotérarii Kretztechnik, citata anterior, isi gaseau in schimb
cauza exclusivi in activitatea economici a persoanei impozabile si in majorarea de
capital decisd de acesta pentru sporirea mijloacelor sale financiare in beneficiul
acestei activitati.

Prin urmare, spre deosebire de cheltuielile de consultantd avute in vedere in
actiunea principald, cheltuielile de consultanti avute in vedere in hotararea
Kretztechnik, citati anterior, aveau o legiturd directd si imediatd cu ansamblul
activitatii economice a persoanei impozabile.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se riaspunda la intrebarea
adresata de citre Hoge Raad der Nederlanden ci articolul 17 alineatul (2) din a sasea
directiva trebuie interpretat in sensul ci costurile serviciilor de consultant la care o
persoand impozabild a recurs in scopul determindrii cuantumului unei creante
ficand parte din patrimoniul intreprinderii sale si aferente unei vanziri de actiuni
anterioare inregistririi sale ca plititor de TVA nu prezintd, in absenta unor elemente
de naturi a stabili cd serviciile mentionate isi gdsesc cauza exclusiva in activitatea
economica desfisurata de citre persoana impozabili in sensul directivei mentionate,
o legitura directd si imediatd cu aceasti activitate si, prin urmare, nu dau drept de
deducere a TVA-ului la care sunt supuse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare trebuie interpretat in sensul ca costurile serviciilor de
consultantd la care o persoand impozabila a recurs in scopul determinarii
cuantumului unei creante ficand parte din patrimoniul intreprinderii sale si
aferente unei vanzari de actiuni anterioare inregistrarii sale ca platitor de TVA
nu prezinti, in absenta unor elemente de natura a stabili ci serviciile
mentionate isi gasesc cauza exclusiva in activitatea economica desfasurata de
citre persoana impozabila in sensul directivei mentionate, o legatura directa si
imediatid cu aceasta activitate si, prin urmare, nu dau drept de deducere a
TVA-ului la care sunt supuse.

Semnaturi
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