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Markt24 GmbH

[...] (niprevedeno)

REPUBLIKA AVSTRIJA

LANDESGERIGHT SALZBURG (DEZELNO SODISCE V SALZBURGU,

AVSTRIJA)
KOT RELOVNO IN SOCIALNO SODISCE

SKLEP
ZADEVA:
ToZeca stranka
BU [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno)

[AVSTRUA]

[...] (ni prevedeno)

ToZena stranka [...] (ni prevedeno)
Markt24 GmbH [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

85716 UnterschleiBheim [...] (ni prevedeno)
NEMCIIA [...] (ni prevedeno)
Zaradi:

2962,80 EUR skupaj z obrestmi (tekoce placilo)

l. Sodiscu Evropske unije (v nadaljevanju: Sedisce)se'na podlagi ¢lena 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije v predhodno adlocCanje predlozijo ta
vprasanja:

1. Alise ¢len 21 Uredbe (EU) $t%215/2012 uporablja za delovno razmerje, pri
katerem je bila sicer pogodba o zaposlitvi‘sklenjena v Avstriji za opravljanje dela
v Nemciji, vendar pa delavka, ki je vecimesecev v Avstriji Cakala na delo, ni
opravila nobenega dela?

Ce je odgovor na,prve,vprasanje pritrdilen

2. Ali je'treba ¢len 24, Uredbe (EU) st. 1215/2012 razlagati tako, da se lahko
uporabiynacionalna ‘dolocba, kakr$na je tista v c¢lenu 4(1)(a) Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz (zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih, Avstrija; v
nadaljevanjuNASGG); Ki delavki [omogoca] (lazjo) vlozitev tozbe v kraju, kjer
1maty, casu trajanjd delovnega razmerja stalno prebivaliSce ali ga je imela v Casu
prenehanjadelovnega razmerja?

3. Al je treba ¢len 21 Uredbe (EU) §t. 1215/2012 razlagati tako, da se lahko
uporabi ‘macionalna dolocba, kakr$na je tista v ¢lenu 4(1)(d) ASGG, ki delavki
omogoca (lazjo) vlozitev tozbe v kraju, kjer je treba opraviti placilo ali ga je bilo
treba opraviti ob prenehanju njenega delovnega razmerja?

4.  Ce sta odgovora na drugo in tretje vprasanje nikalna:

4.1. Al je treba ¢len 21 Uredbe (EU) §t. 1215/2012 razlagati tako, da je treba v
primeru delovnega razmerja, v okviru katerega delavka ni opravila nobenega dela,
tozbo vloziti v tisti drzavi Clanici, v kateri je delavka cakala na delo?
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4.2. Al je treba ¢len 21 Uredbe (EU) §t. 1215/2012 razlagati tako, da je treba v
primeru delovnega razmerja, v okviru katerega delavka ni opravila nobenega dela,
tozbo vloziti v tisti drzavi ¢lanici, v kateri je bila pogodba o zaposlitvi pripravljena
in sklenjena, tudi e je bilo v njej dogovorjeno oziroma nacrtovano opravljanje
dela v drugi drzavi ¢lanici?

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen

5. Al se ¢len 7, to¢ka 1, Uredbe (EU) st. 1215/2012 uporablja‘za delovno
razmerje, pri katerem je bila sicer pogodba o zaposlitvi sklenjena VaAvstriji za
opravljanje dela v Nemciji, vendar pa delavka, ki je ve€ mesecev viAvstriji Cakala
na delo, ni opravila nobenega dela, ¢e se lahko uporabi, nagienalna dolecba,
kakrs$na je tista v ¢lenu 4(1)(a) ASGG, ki delavki [omogoéal (1azj0) viezitev tozbe
v kraju, kjer ima v Casu trajanja delovnega razmerja stalno ‘prebivalisce ali,ga je
imela v ¢asu prenchanja delovnega razmerja, ali ¢e se lahko uporabi nacionalna
dolocba, kakr$na je tista v Clenu 4(1)(d) ASGG, ki, delavki omogoca (lazjo)
vlozitev tozbe v kraju, kjer je treba opraviti placilo,ali‘gayje bilo‘treba opraviti ob
prenehanju njenega delovnega razmerja?

I[l.  Postopek se prekine do “edlocitve, Sodisca  (¢len  90a
Gerichtsorganisationsgesetz (zakon (@ ureditvi sediSC,"Avstrija; v nadaljevanju:
GOG)).

Obrazlozitev:

1. Trditve in dejanske,stanje

Tozeda strankans, tozbo z dney27. aprila 2018 od tozene stranke zahteva izplacilo
izostalih pla€, sorazmernih, posebnih izplacil ter nadomestila za neizrabljeni letni
dopustey skupni visini 2962;80 EUR bruto za obdobje od 6. septembra 2017 do
15.decembra 2017. Vsebinsko je navedla, da je bila v obdobju od 6. septembra
2017%do 15."decembrai2017 pri tozeni stranki zaposlena kot Cistilka. Dogovorjena
plaga naj bi znasala 753,42 EUR bruto, torej 639,15 EUR neto na mesec za
zaposliteviys krajSim delovnim ¢asom. Delovno razmerje naj bi prenehalo z
odpovedje pagodbe o zaposlitvi s strani toZzene stranke. Predlozitveno sodis¢e naj
bi bile pristojno zato, ker naj bi imela tozena stranka ob zacetku delovnega
razmerja pisarno v Salzburgu. ToZecCa stranka je predlozila tudi tri obracune plac
za mesece od septembra do novembra 2017. Na teh obracunih je kot delodajalec
navedena tozena stranka, poleg tega je za september naveden znesek 626,40 EUR
bruto (531,69 EUR neto), za oktober znesek 753,42 EUR bruto (639,50 EUR
neto) in za november znesek 753,42 EUR bruto (628,15 EUR neto).

Ker toZzeni stranki toZbe kljub ve¢ poskusom vrocitve na razli¢nih naslovih prek
poste in prek okrajnega sodisca ni bilo mogoce vrociti in se ne ve, kje prebivajo
zastopniki toZene stranke, je bil s sklepom z dne 26. decembra 2018 [...] (ni
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prevedeno) za tozeno stranko imenovan pooblas¢enec za vrocanje (procesni
zaCasni zastopnik odsotne tozene stranke) v skladu s Clenom 116
Zivilprozessordnung (zakon o pravdnem postopku, Awvstrija, ZPO). Ta je z
dopisom z dne 7. januarja 2019 [...] (ni prevedeno) zanikal tako jurisdikcijo
domacih sodiS¢ kot tudi pristojnost.

Sedez tozene stranke je v skladu z izpiskom iz sodnega registra, vodenega pri
Amtsgericht Minchen (okrajno sodis¢e v Minchnu, Nemcija), kjer je tozena
stranka vodena pod Stevilko HRB 233607, v Unterschleilheimu, Landkreis
Minchen (okrozje Munchen) [...] (ni prevedeno). TozeCa strank@ 1ma stalno
prebivalisée v [Avstriji]. TozeCo stranko je ogovoril moski, kigje zatrjeval, da
pozna dobro podjetje, ki iS¢e sodelavce. Za tem je tozeCa,stranka podpisala
pogodbo o zaposlitvi glede opravljanja del CiS¢enja. Pogodba ni bila podpisala v
pisarniSkih prostorih tozene stranke, temve¢ v pekarni v Salzburgu, (5020
Salzburg). Kot zacetek dela je bil dogovorjen datum 6. September 2017. Tozena
stranka pa toze¢i stranki ni dodelila nobenega dela. Slednja je bila telefonsko
dosegljiva in pripravljena za delo. Dejansko payza“tozenoistranke,asi opravljala
da naj bi tozeca stranka svoje delo opravljala v-Minchau. Toze€a stranka ni imela
nobene telefonske Stevilke sodelavca tozene stranke, s katerimyje sklenila pogodbo
o zaposlitvi. Na pogodbi o zaposlitvi sta,na‘odtisu ziga tozene stranke navedena
avstrijska telefonska Stevilka in nemski naslow. TezeCa stranka v Casu trajanja
delovnega razmerja ni prejela nobencga placila initudi nobenega obracuna place.
Tako kot Se trije drugi sodelavei, tozene Stranke je bila pri avstrijskem zavodu za
socialno zavarovanje do 5. decembra 2017=prijavljena kot delavka s placo v
visini 753,42 [EUR].

Pri Landesgericht Salzburg, (dezelno sodis¢e v Salzburgu) kot delovnem in
socialnem sodi$€u tecejo/se, teklin(vkljucéno s postopkom tozece stranke) skupno
trije delovnopravni pestopki proti tozeni stranki. Druga postopka sta se koncala s
sodbo, pri cemer je,biloymed drugim tudi ugotovljeno, da je vsaj Se en delavec
tozene Strankew zvezni dezeli Salzburg delal v gradbenem sektorju.

3. Nacionalnogoravo

[ASGGI\Clend> (1) Za spore, navedene v clenu 50(1), je po izbiri tozece stranke
krajevno pristojno

1. v primerih iz tock od 1 do 3 tudi sodisce, na obmocju katerega

a) ima delavec v casu trajanja delovnega razmerja stalno ali obicajno
prebivalisce ali ga je imel v casu prenehanja delovnega razmerja,

[...]

d) je treba opraviti placilo ali, ¢e je delovno razmerje prenehalo, ga je bilo treba
nazadnje opraviti, ali
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4. Obrazlozitev predloga

Dolo¢be ASGG je treba razlagati v skladu z zadevno direktivo.

4.1. Prvo vprasanje

Najprej se postavlja splosno vprasanje, ali se ¢len 21 Uredbe (EU)&t. 1215/2012
uporablja tudi za taka delovna razmerja, v okviru katerih je sicer«delavka sklenila
pogodbo o zaposlitvi v Avstriji, vendar pa, Ceprav je bila pripravljena delati, za
tem ni opravljala nobenega dela ne v Avstriji ne v Nemciji.

V nacionalni sodni praksi in pravni teoriji je bilo ugotovljeno(stanje wletu2008):
¢e je delavec sicer sklenil pogodbo o zaposlitvi, vendar paswz delom ni“pricel, je
analogno glede na ¢len 5(1) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 odlecilendkraj, kjer bi
delavec moral izpolniti pogodbo o zapeslitvin, (Auers, v Geimer/Schiitze,
Rechtsverkehr 540 Art. 18 EuGVVO Rz 12; Burgstaller,\DRdA 1999, str. 470;
Ganglberger, RdW 2000, str. 160 in 16%; Kropheller, ZivilprozelRrecht Art. 19
EuGWO Rz 9 in Corte di cassazioneqIsRivdir int priv_proc 2004, str. 661 ter 14
Ob 81/86 [glede ¢lena 44 IPRG, Bundesgesetz tiberdas internationale Privatrecht,
zvezni zakon o mednarodnem zasebnem pravuy Avstrija] SZ 59/91 = Arb 10.537
= DRdA 1988, 343 [Kerschner]'= ZAS\1987, 50 [Beck-Managetta/Mayer-Maly]).

V drugi nacionalni sodni'praksi glede\Luganske konvencije se je zahteval dolocen
element trajnosti in §talnosti. Ce je delavec s stalnim prebivaliséem v Neméiji
sklenil pogodbo o zaposiitvi, s'podjetjem s sedezem v Avstriji, vendar pa z delom
ni pricel, se ¢lén,5, tockand, drugi In tretji del stavka, Luganske konvencije ne
uporabi. Optavljanje,dela, kiyv skladu s ¢lenom 5, tocka 1, drugi in tretji del
stavka, Luganske“konwencije “utemeljuje pristojnost, mora biti povezano z
dolocefiim elementom trajnosti in stalnosti (Oberster Gerichtshof, vrhovno
sodiSce, AvstrijapOGH 8 ObA 154/98z).

PredloZitveno sedis€e meni, da je pogoj ustreznega trajanja in stalnosti delovnega
razmerja, ki je.trajalo od 6. septembra 2017 do 15. decembra 2017, torej ved
meseceV, izpolnjen. Poleg tega je bila pogodba o zaposlitvi pripravljena in
sklenjena v Awvstriji. Tudi prijava na zavod za socialno zavarovanje je bila
opravljena v Avstriji.

Zgornje vprasanje se postavlja tudi v zvezi z varstvom posebnih skupin oseb,
dolo¢enim s pravom Unije, na primer tudi potro$nikov, za katere je v ¢lenu 18(1)
Uredbe (EU) st. 1215/2012 v zadevah potroSnikov dolo¢eno, da lahko potroSnik
zacne postopek zoper drugo pogodbeno stranko bodisi pred sodis¢i drzave Clanice,
v kateri ima ta stranka stalno prebivaliS¢e, ne glede na stalno prebivalis¢e druge
stranke, bodisi pred sodiS¢i v kraju, kjer ima potro$nik stalno prebivalisce. Pri
delavcih se lahko tako kakor pri potrosnikih izhaja iz tega, da gre za skupino oseb,
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ki potrebuje posebno varstvo in ki z dolo¢bami prava Unije glede na nacionalno
ureditev ne bi smela biti postavljena v slabsi polozaj. Pri tem je zlasti treba
opozoriti na finan¢ni poloZaj v primeru nizkih dohodkov delavke, ki otezuje
uveljavljanje pravic v drugi drzavi ¢lanici.

4.2. Drugo in tretje vprasanje

Ob nacelnem pritrdilnem odgovoru glede mozZnosti uporabe ¢lena 21 Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 se postavljajo vprasanja, ali se nacionalno pravogki delavcu
omogoca lazje uveljavljanje pravic v drzavi, lahko uporabi glede na pravo Unije,
ki tu za delavce dolo¢a manj ugodno ureditev.

V obravnavanem primeru bi lahko delodajalec z dodelitvijo ali nedodelitvijo dela,
ne glede na drzavo ¢lanico, preprecil uporabo nacionalnih =,in za tozeco:stranko
ugodnejsih — dolo¢b o pristojnosti iz ¢lena 4 ASGG. Delavka, Ki dolgoyCasa ¢aka
na dodelitev dela in ki v vmesnem c¢asu ne more sprejeti, drugega dela, bi bila
posledi¢no poleg tega v neugodnem polozaju tudi‘kar zadevayprayni postopek, saj
bi morala kljub ugodnejSim nacionalnim dolecbamitozbo za\izplacilo izostalih
plac vloziti v drugi drzavi ¢lanici.

4.4. Cetrto vprasanje

V primeru, da se za delavko ugodnej§e ‘hacionalno pravo ne more uporabiti, se
postavljajo vprasanja, kak@yje trebawazlagati €lén 21 Uredbe (EU) §t. 1215/2012.

4.5. Peto vprasanje

Ce se ¢len 2dpUredbe (EUNSt. 1215/2012 v obravnavanem primeru nacelno ne
uporabi, je v obravnavanih okolis¢inah treba razloziti druge dolo¢be Uredbe (EU)
§t. 1215/2012, Z namenomy, da ne bi priSlo do ponavljanja, se v zvezi s tem
napotuje na primerljive zgoraj navedene preudarke.

S. Pristojnost Sodisca za razlago

V obravnavanem primeru ne obstaja sodna praksa Sodis¢a glede vprasSanja, ali se
¢len 24 Uredbe (EU) s$t. 1215/2012 uporabi v primeru, ko je bila pogodba o
zaposlitvi sklenjena, delo pa se ni opravljalo. Razlaga je potrebna zlasti glede
nacelnih vprasanj o pristojnosti v skladu s ¢lenom 21 Uredbe (EU) st. 1215/2012 v
primerjavi z nacionalno ureditvijo glede uveljavljanja pravic, ki je za delavko
ugodnejsa.

Pravilna uporaba prava Skupnosti glede na dosedanjo sodno prakso Sodis¢a ni
tako o€itna, da ne bi dopuscala nobenega razumnega dvoma glede odlocitve v
zvezi s predloZenimi vpra$anji (,,acte clair).
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Il. Prekinitev postopka pred delovnim sodiS¢em do zakljucka postopka
predhodnega odlocanja temelji na ¢lenu 90a GOG.

[uradni zaznamek in podpis] [...] (ni prevedeno)
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