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Pdhikohtuasja ese

Imporditava kauba tollivadrtuse maaramine. Kauba muija ja ostja omavahelise
seotuse tuvastamine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

NOukogu ma&éruse nr2913/92 ja komisjoni mé&éruse nr2454/93 sitete
tdlgendamine; ELTL artikli 267 kolmas 16ik.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse Uhenduse tolliseadustik, artikli 29 [Gike, 1 punkti d_ja" komisjoni
2.juuli  1993.aasta maaruse (EMU) am2454/93, “umillega’ kehtestatakse
rakendussatted ndukogu madrusele (EMU) ‘nr 2913/92, millega kehtestatakse
uhenduse tolliseadustik, artikli 143 18ike 1 punktih, e véi f tuleb tdlgendada nii, et
ostjat ja mudjat peetakse omavahel seotud isikuteks, kui —nagu kéesoleval juhul —
puuduvad dokumendid (ametlikudiandmed), mis, tdendaksid &ripartnerlust voi
kontrolli all olemist, kuid tehingute 's6lmimise asjaolud on objektiivsete tdendite
pohjal iseloomulikud mittemmajandustegevusele “tavapdrastel tingimustel, vaid
pigem juhtudele, mil 1) tehingupooltejvahelwen isedranis tihedad &risuhted, mis
pohinevad suurel vastastikusel usaldusel, " w6i 2) tiks tehingupool on teise kontrolli
all véi mélemad Uhe'kolmanda isiku kontrolli all?

2. Kas maaruse,(EMU) nr2913/92 artikli 31 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
see “keelab ‘maéarata “tollivdartust riigisisese andmebaasi andmete pdhjal, mis
puudutavad selliste sama, paritoluga kaupade tollivaartust, mis ei ole kill sarnased
kaubad madruse (EMU) nr 2454/93 artikli 142 16ike 1 punkti d tdhenduses, kuid
Kuuluvad samasse TARICi rubriiki?

Viidatud liidu 0igusnormid

NOukogu ~ 12. oktoobri  1992. aasta maarus (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse  Uhenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, |Ik1; ELT
erivaljaanne 02/04, Ik 307; edaspidi ,,iihenduse tolliseadustik®): artikli 29 10ike 1
punkt d, artikli 30 I6ike 2 punkt b ja artikkel 31.

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussatted ndukogu maarusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
uhenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/06, Ik 3;
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edaspidi ,,rakendusmdérus®): artikli 142 I6ike 1 punktd, artikli 143 I0ike 1
punktid b, e ja f, artikli 151 18ige 3 ja 23. lisa.

Komisjoni 19. septembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1031/2008, millega
muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning uhist tollitariifistikku ké&sitleva
ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa (ELT 2008, L 291, Ik 1).

Komisjoni  30. septembri  2009. aasta maarus (EU) nr 948/2009, millega
muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist tollitariifistikku ké&sitleva
ndukogu mairuse (EMU) nr 2658/87 1 lisa (ELT 2009, L 287, Ik 1).

Viidatud riigisisese diguse satted

Maaruste nr 2913/92 ja nr 2454/93 Leedu Vabariigis kohaldamiseseeskiri, mision
kiidetud heaks Leedu Vabariigi Valitsuse 27. oktoobri¢2004. aasta, resolutsiooniga
nr 1332 (edaspidi ka ,,resolutsiooniga nr 1332 heaksikiidetud €eskirit):

Punkt 12

»ldentsete vOi sarnaste kaupade tehinguvadrtuse, péhjaltollivaartuse maaramise
meetodit ja Uhenduse tolliseadustikuy artikliti31 kehaldades kasutab toll kauba
tollivaartuse madramiseks tolliameti hallatavasiyandmebaasis kogutud andmeid
kauba tollivaartuse kohta. Korra, mis reguleeribsellest andmebaasist andmete
valimist, nende andmete kasutamist ja kauba_tollivaartuse méaéaramise otsuse
vormistamist vastavalt nimetatud “andmebaasi kogutud andmetele kehtestab
tolliameti peadirektor.*

Imporditava kauba tollivéartuse méaaramise kontrolli eeskiri, mis on kiidetud
heaks Leedu Vabariigi Rahandusministeeriumi juures tegutseva tolliameti
direktori 28¢aprilli, 2004. aasta kaskkirjaga nr 1B-431 (edaspidi ka ,tolliameti
eeskiri‘):

Punkt 7

. 1olllametnikud kasutavad tolliameti kehtestatud korra kohaselt koostatavat
Kaupade “tollivaartuse méaramise andmebaasi jargmistel eesmérkidel: 7.1. et
vorrelda imporditava kauba tollivaartust varem imporditud kaupade omaga ja
kontrollida kaupade tollivaartuse paikapidavust; 7.2. et valida muude tollivaartuse
mé&&ramise® meetodite kasutamiseks vOi lisatagatiste arvutamiseks teave kaupade
védrtuse ja hinna kohta.*

Punkt 24

,,Kui voetakse vastu [tolliameti] eeskirja punkti 20 alapunktis 4 viidatud otsus
(kasutada tollivaéartuse mé&aramiseks identsete vOi sarnaste kaupade
tehinguvaartuse meetodit), on kohustuslik jargida Uhenduse tolliseadustiku
rakendussétete artiklit 150. Kui tollivormistuse ajal ei ole véimalik jargida
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tolliseadustiku rakendussétete artikli 150 ndudeid, méaratakse kauba tollivaartus
kindlaks vastavalt Uhenduse tolliseadustiku artiklile 31 (meetod 6). Meetodi 6
kohaselt kauba tollivaartuse kindlaksmaaramisel peab kohaldatav kauba hind
olema lahedane identse vdi sarnase kauba hinnale; siiski on lubatud kohaldada
nende meetodite suhtes kehtestatud ndéudeid paindlikumalt (néiteks voib
,90 pdeva nouet” kohaldada paindlikumalt, samuti voivad kaubad olla valmistatud
muus riigis kui see, kus on valmistatud kaubad, mille tollivadrtust madratakse,
kohaldada vdib ekspordiriigi hinda jne).*

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikirjeldus

Aastatel 2009-2012 importis kaebaja Leedusse eri kogustes Malaisia“paritolu
kaupu, mis olid ostetud driiihingult ,,Gus Group LLC* (edaspidi kay, miiiija’) ja
mida kaebaja nimetas deklaratsioonides ,.kliimaseadmete osadcks®, ja, mida ta
deklareeris Uheainsa kaubakoodi (TARIC) all, mérkides nende asade kagukaalu
kilogrammides (edaspidi ka ,vaidlusalune kaup®). Nendes deklaratsioonides
markis kaebaja vaidlusaluse kauba tollivaartuseks “tehinguvaartuse, s.o talle
esitatud arvetel margitud hinna.

Pérast seda, kui Vilniaus teritoriné muiting¢ (Vilniuse \piirkondlik tolliasutus;
edaspidi ,,toll) oli korduvalt kontrollinud kaebaja“tegevust seoses selle kauba
impordiga, keeldus ta aktsepteerimast, impordideklaratsioonides margitud
tehinguvaartust. Toll madrasy, kauba “tollivaértuse vastavalt (henduse
tolliseadustiku artiklile 31gmldhtudes ,seejuurest"andmetest, mis on saadaval
tolliinfosiisteemis kaubal tollivaértuse, méésamiseks (edaspidi ka ,,PREMI
andmebaas®).

Niisuguse atsuse tegemisel‘asusitoll muu hulgas seisukohale, et kaebajat ja mudjat
tuleb Uh@nduseytolliseadustiku arttkli 29 16ike 1 punkti d kohaldamisel pidada
seotud isikuteks ning etiaidlusaluse kauba tollivaartust ei saa kindlaks madrata
uhelgi selle seadustikuartiklites 29 ja 30 nimetatud meetodil.

Kaebaja esitas talli aruande peale vaide Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos Viyriausybesele (Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi juures
tegutsevitolliamet, edaspidi ,.tolliamet®). Olles kaebaja vaide 1abi vaadanud, jattis
tolliamet oma,etsusega tolli aruande muutmata. Kaebaja esitas selle otsuse peale
kaebuse, Mokestiniy giny komisja prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés’ele
(Leedu Vabariigi valitsuse juures tegutsev maksuvaidluste komisjon). See organ
jattis vaidlustatud tolliameti otsuse muutmata.

Kaebaja esitas maksuvaidluste komisjoni otsuse peale kaebuse Vilniaus apygardos
administracinis teismas’ele (Vilniuse halduskohus, Leedu) ja uhtlasi palus esitada
Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse tihenduse tolliseadustiku artiklite 29, 30
ja 31 ning rakendusmaaruse artikli 143 teatavate satete tdlgendamise kohta.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse halduskohus, Leedu) jattis
kaebaja kaebuse rahuldamata. Pérast kaebaja apellatsioonkaebuse labivaatamist
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jattis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu kdrgeim halduskohus)
esimese astme kohtuotsuse muutmata.

Pérast seda, kui Euroopa Inimdiguste Kohus oli otsustanud, et Leedu Vabariigi
kohtud ei ole piisavalt pchjendanud, miks nad keeldusid Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotlust esitamast, ning on seega rikkunud inimdiguste ja p&hivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 18iget 1 (16. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Baltic
Master vs. Leedu (avaldus nr55092/16), punktid 40—43), uuendas Lietuvos
vyriausiasis  administracinis  teismas  (Leedu  korgeim  halduskohus)
halduskohtumenetluse.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvdte

Esimene eelotsuse kisimus

Selleks et teha kindlaks, kas kaesolevas asjas vaidlusaluse kaubattollivaartuse
madramisel oli mdistlik mitte tugineda tehinguvaartusele, tekib ~kdigepealt
kisimus, kas kaebajat ja vaidlusaluse kauba‘miilijat saab“pidadasseotud isikuteks
uhenduse tolliseadustiku artikli 29 I6ike 1unktid tahenduses:

Uhenduse tolliseadustiku artikli 29 I6ike 1 punktist dija 16ike 2 punktist a tuleneb,
et kui ostja ja midja on omavahel seotud, aktsepteeritakse tehinguvaartust
tingimusel, et ostja ja midja seotus el méjutanud hinda.

Mis puudutab isikute ,,seotuteks®, tunmistamist, on rakendusméiruse artikli 143
I6ikes 1, milles selgitati “uhendusey, tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d
sOnastust, ammendavaltileetletud juhud, mil isikuid peetakse seotuks.

Kéesoleval juhul ei ole Ghtegihdokumenti, mis otseselt tdendaks mudja ja kaebaja
vaheliste seotust “rakendusmaaruse artikli 143 18ike 1 t&henduses. Puuduvad
ametlikud andmed, mis v@imaldaksid pidada neid isikuid diguslikult seisundilt
aripartneriteks rakendusmadruse artikli 143 18ike 1 punkti b tdhenduses voi
kinnitaksid sama‘madruse artikli 143 10ike 1 punktides e ja f viidatud otsese voi
Kaudse.omandi‘(kontrolli) tunnuste esinemist.

Teisest kuljest.on ké&esolevas asjas tuvastatud, et 1) muija ja kaebaja on omavahel
seotudy pikaajaliste é&ritehingute kaudu; 2) kaup tarniti nii, et ei s6lmitud
mudgilepinguid, milles oleks n&htud ette kauba tarnimise, tasumise vO0i
tagastamise jm sellistele tehingutele eriomaseid tingimusi; 3) kaup tarniti ilma
ettemakseta ja seda hoolimata asjaolust, et kaebaja vdlgnes muidjale varasemate
tarnete eest maérkimisvaarseid summasid; 4) el néhtud ette
riskimaandamismeetmeid (ettemaksed, kdendused, tagatised, viivised jms), mis on
tavapérases aritegevuses harilikud, olgugi et vaidlusalustel tehingutel oli isedranis
suur vaartus; 5) puuduvad tdendid, et mulja oleks Gldiselt teostanud kontrolli
maksete ja muude kohustuste dle; 6) ilmnes juhtumeid, mil kaebaja &ritihingu
heaks tootavad isikud tegutsesid midja nimel volituse alusel ja kasutasid tema
aridihingu pitsatit.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtukolleegiumi arvates annavad kdik need faktilised
asjaolud mdistlikult alust arvata, et mulja ja ké&esoleva kohtuasja kaebaja on
omavahel iseéranis tihedalt seotud, mistdttu nende isikute vahelised tehingud
s6lmiti ja sooritati tingimustel, mis ei ole iseloomulikud tavaparasele
aritegevusele, ning puuduvad muud objektiivsed asjaolud, millega saaks
pdhjendada niisuguste tehingute majanduslikku loogikat.

Sellega seoses tuleb markida, et kdesoleva juhtumi sarnased majandusuksuste
tegutsemismustrid on dldiselt thupilised niisugustele juhtudele, mil (ks
tehingupool on teise kontrolli all vdi m6lemad the kolmanda isikudentrolli all.
Seega, ehkki ei ole ametlikke tGendeid sellise kontrolli kohta ‘de jure, on
kohtukolleegium arvamusel, et kaesoleva kohtuasja asjaeludel “wéib olla
pdhjendatud midja ja kaebaja pidamine de facto seotud isikuteks henduse
tolliseadustiku artikli 29 16ike 1 punkti d ja rakendusmaaruse “astik1#143 I0tke 1
punktide e ja/voi f tdhenduses.

Pohikohtuasjas tuvastas toll samuti, et on alust pidada kaebajat ja miljat seotud
isikuteks vastavalt rakendusmaaruse artikli 143 16ike, I punktile b,s.0 diguslikult
seisundilt dripartneriteks.

Euroopa Kohus ei ole oma praktikas_tdlgendanudymoistet, ,,01guslikult seisundilt
aripartnerid” ning selle sitte sisust, tekib eelotsusetaptluse esitanud kohtu jaoks
kusimusi.

Vastavalt sellele, kuidas moistet ,,aripartnerlus™ildiselt mdistetakse, voib eeldada,
et selline Gigusparane éaritegevuse, vorm Uhendab mitut teineteisest sdltumatut
isikut, kes ei ole omakorda, kolmanda isiku kontrolli all. Seda digussuhte vormi
iseloomustab muushulgas ‘partnerluspoolte Uhine suundumus majanduskasule
(kasumile) tping investeerimise ja,tegevuse juhtimise funktsioonide omavaheline
jagamine kokkulepitudyproportsioonides.

Ké&esoleval juhul voib'midjaga kaebaja vahel sdlmitud tehingute asjaolusid, mida
on kirjeldatud eespool, eriti kui vitta arvesse nende majandusiiksuste kauakestnud
omavahelist “@ritegevust, pidada tdendiks eriti tihedate suhete olemasolu kohta,
mis péhinevad suurel usaldusel, mis ei ole iseloomulik tavapérasele aritegevusele.
Need asjaolud viitavad sellele, et muija ja kaebaja vaheline drisuhe vdib de facto
ollatsamavaarne aripartnerlusega rakendusmaaruse artikli 143 I6ike 1 punkti b
tdhenduses. Siiski ei ole selge, kas selline hinnang on pdhjendatud, eriti kuna selle
séatte sdnastuses, mida tuleb tdlgendada kitsalt, on selgelt ette né&htud, et isikud
peavad olema ,,8iguslikult seisundilt &ripartnerid*.

Teine eelotsuse kuisimus

Kéesoleval juhul kasutas toll kaebaja imporditava kauba tollivaartuse
mé&aramiseks tehinguandmeid sama paritolu, s.0 Malaisia (ja sama tootja) kauba
kohta, mida eraldiseisev importija importis sama nimetuse (kliimaseadmete osad)
all, liigitatuna sama TARIC-koodi 8415 90 00 90 alla, mille puhul tehinguvéaartus
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oli 56,67 Leedu litti kilogrammi kohta. See oli ainus PREMI andmebaasis
registreeritud juhtum, mil Malaisiast eksporditi kaupa sama TARIC-koodi
8415900090 all 2010. aastal. Toll rakendas selle juhtumi tehinguvaartust
kaebaja poolt aastatel 20092011 deklareeritud kauba vaartuse suhtes.

Ké&esolevas menetlusstaadiumis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolleegium,
et kaebaja ei ole tdendanud, et vaidlusaluse kauba véartus on vaga ldhedane tihele
uhenduse tolliseadustiku artikli 29 16ike 2 punktis b nimetatud vé&artustest.
Kaebaja imporditud kauba vaartuse kindlaksmé&aramiseks tegi toll kindlaks, et
identsete ja sarnaste kaupade tehinguvaartust ei olnud voéimalik kasutada
tollivadrtuse madramiseks vastavalt péritoluriigile, s.t PREMIl<andmebaas ei
sisalda teavet tehingute kohta, mis vastavad identsete ja sarnaste kaupade suhtes
seatud nduetele, nagu neid kasitatakse vastavalt Uhenduse tolliseadustiku ja
rakendusmadruse asjakohastele sétetele. Samuti ei olnud “wéimalik madrata
vaartust kindlaks mahaarvatava véaértuse meetodil, sest’kaebaja‘el olnudhesitanud
selle meetodi rakendamiseks vajalikke dokumente_ja ‘andmeid. Samuti er olnud
vOimalik arvutada kauba véartust arvutatud Wvaartuse meetodil, sest
rakendusmadaruse artikli 153 16ike 1 kohaselt ei voritoll nouda dhendusevaliselt
isikult selle vaartuse kindlaksmaaramiseks vajalike andmete esitamist. Teisisdnu
ei olnud kaebaja imporditud kauba vaartust, voimalik,kindlaks méérata Gihenduse
tolliseadustiku artiklite 29 ja 30 jarjepideva kehaldamise teel. Sellisel juhul tuleb
imporditava kauba tollivaartus®, Kindlaks “yméaarata vastavalt (henduse
tolliseadustiku artikli 31 16ike 1kolmandataande sétetele.

Seet0ttu tegi toll vastavalt gespoel nimetatud normidele ja resolutsiooniga nr 1332
heaks kiidetud eeskirja punktile22 ning tolliameti eeskirja punktidele 7 ja 24
kindlaks, et kaebaja_poolt aastatel 2009-2011 imporditud ja deklareeritud kauba
tollivadrtuseks tuleb pidadayMalaisiast sama TARIC-koodi all 2010. aastal
imporditud ‘kauba ekspordi ainsa“registreeritud juhtumi suhtes madratud véartust.
Ké&esoleval juhulwei ole téendeid selle kohta, et toll on teinud joupingutusi
asjakohase lisateabe saamiseks teiste liilkmesriikide padevatelt asutustelt.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtu kolleegiumi arvates ei saa kauba tollivaartuse
kindlaksméaéaraminesainsa tollile teada olnud juhtumi pdhjal iseenesest anda alust
saadudtulemuste tdpsuse ja Oigsuse kahtluse alla seadmiseks. Seda jareldust
toetavad ka rakendusmadruse artikli 150 18ige 3 ja artikli 151 16ige 3, mille sisust
néhtub, et identsete (artikkel 150) v&i sarnaste (artikkel 151) kaupade muiitgis
seisnevay, ainsa tehingu vaartusest piisab imporditava kauba tollivaartuse
méaaramiseks.

Teisest kiiljest on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolleegium seisukohal, et
sellega seoses tuleks toonitada kaupade Gige klassifitseerimise téhtsust; seetdttu
tuleb asetada erilist rohku mdistetele ,,identne kaup* ja ,,sarnane kaup*, nagu need
on maaratletud rakendusmééruse artikli 142 16ike 1 punktides c ja d.

Ké&esoleva kohtuasja asjaoludel on oluline iiksnes mdiste ,sarnane kaup®.
Rakendusmaéaruse artikli 142 I16ike 1 punktis d on sarnane kaup madaratletud kui
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uhes ja samas riigis toodetud kaup, mis ei ole igas suhtes Uhesugune, kuid millel
on sarnased omadused ja koostis, mis vGimaldavad tdita samasugust otstarvet ja
Uksteist kaubanduslikult asendada. Selleks et mdadrata kindlaks, kas kaup on
sarnased, tuleb muude tegurite hulgas arvesse votta ka kauba kvaliteeti, mainet ja
kaubamérgi olemasolu.

Kogutud andmed vdimaldavad mdistlikult jareldada, et vaidlusalune kaup ja see
kaup, millega toll vaidlusalust kaupa selle tollivaartuse kindlaksmé&éaramise
eesmargil vordles, ei olnud — olgugi et eri importijad deklareerisid neid Ghe ja
sama nimetusega (kliimaseadmete osad), (he ja sama TARIC-koodiga
841590 00 90 ning Uhtviisi Malaisia paritoluga (ks ja sama gootja) — siiski
sarnased, kui votta arvesse selle mdiste tunnuseid, misqon ette, ndhtud
rakendusmaaruse artikli 142 16ike 1 punktis d.

Tuleb téhele panna, et vastavalt méaéruste nr 1031/2008 ja nr948/2009, satetele,
kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritudy sisteemiynomenklatuuri
selgitavatele markustele (HSi selgitavad markused;2007), kembineeritud
nomenklatuuri Klassifitseerimise (ldreeglitele 1 ja', ning ‘gruppide ja jaotiste,
rubriikide ja alamrubriikide pealkirjadele kuuluvad “kliimaseadmete osad KNi
alamrubriigi 841590 alla. Sellesse alamrubriiki“wGdivad siiski kuuluda véaga
erinevad kliimaseadmete osad, millel, on erinev otstarve ja mis voivad mdistagi
olla erineva vééartusega.

Teisisdnu viitavad kéesolevas asjas tuvastatud asjaolud sellele, et TARIC-kood,
mis on mdeldud sarnase kaubaykombineerimisekstolliklassifikatsiooni eesmargil,
oli k&esoleval juhul liiga uldine (abstrakine).



