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IBERIA Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal, [utelamnas] Madrid,
Spanien,

motpart
[utelamnas]
har 22:a avdelningen for civilmal vid Landgericht Dusseldorf
efter muntlig forhandling den 23 oktober 2020 fattat foljande
[utelamnas]
BESLUT: [Orig. s. 2]
Malet forklaras vilande.

Foljande fraga betraffande tolkningen av unionsratten hanskjuts, tillsEuropeiska
unionens domstol med stdd av artikel 267 forsta stycket by\FEUF ‘och 267 tredje
stycket FEUF:

Ska artikel 20 forsta meningen i“konventionen om vissa enhetliga regler for
internationella lufttransporterzsomingicks den 28 maj 1999 i Montreal och
undertecknades av Europeiska®, gemenskapen den 9 december 1999,
godkéandes pd gemenskapensyvagnarigenem radets beslut 2001/539/EG av
den 5april 2001 och tradde i kraft, den 28 juni 2004, tolkas sa, att
transportoren skaqvara helt ellendelvis befriad fran sitt skadestandsansvar for
forlorat bagagesenligt artikel 17.2.i Montrealkonventionen, om passageraren
transporterar’ nya ellemynastan’ nya elektroniska produkter sasom en
kompaktkamera,yen surfplatta” (IPad) och tradlésa horlurar i incheckat
bagage 1. stéllet foryi handbagaget utan att anmala detta till transportéren,
trotsvait dettal skulle “ha varit mojligt for passageraren och hade kunnat
forvéntasav denne?

Skal:

[Uteldmnas)yKlaganden, EZ, har begéart ersattning enligt Montrealkonventionen
fran motparten, flygbolaget IBERIA Lineas Aeras de Espana, S.A., Operadora,
Sociedad Unipersonal (nedan kallat Iberia) for forlorat bagage.

EZ bokade en flygning fran Dusseldorf till Panama City via Madrid med Iberia
vilken genomfdrdes den 29 december 2018 [uteldamnas]. Vid resans bdrjan
checkade EZ in en resebag pa Dusseldorfs flygplats. Han hade inget handbagage. |
det incheckade bagaget aterfanns, forutom klader, bland annat féljande foremal:
[Orig. s. 3]



IBERIA

— 1 x Cybershot kompaktkamera av market Sony, modell DSX-RX 100
I, marknadsvarde 674,10 euro, kopt sommaren 2018

— 1 x surfplatta av market Apple, modell IPad, Cellular 128 GB
lagringskapacitet, farg gra, marknadsvarde 512,10 euro, kopt i juni
2018

— 1 x tradlésa horlurar av market Beats by Dr. Dre, farg mattsvart,
marknadsvarde 314,91 euro, kdpta i oktober 2018

EZ skulle utan problem ha kunnat transportera de ovanniamnda féremalen som
handbagage. Han underldt emellertid att gora detta, eftersom han hittills alltid
hade transporterat sadana foremal i incheckat bagage och hittills,aldrig hadewblivit
av med bagaget.

Innehallet i resebagen (klader, kamera, surfplatta och horlurar) var ‘sammanlagt
vart 2268,10euro. EZ har begart ersittning “aw, Skadan, “upp till
ansvarsbegréansningen enligt artikel 22.2 i Montrealkenventionen ‘med ett belopp
motsvarande 1288 sarskilda dragningsratter, ‘ilket, metsvarar, ett belopp pa
1 383,00 euro.

Amtsgericht bifoll yrkandet om erséttning tor forlerat bagage men endast med ett
belopp pa 720,47 euro och ogillade yrkandetsom erséttning for kompaktkamera,
IPad och tradlésa horlurar genom domisom, méddelades den 24 januari 2020
[utelamnas].

Som motivering angav. Amtsgerichthatt ‘EZ sjalv hade bidragit till skadan till
100 procent i den mening Sem lavses i artikel 20 forsta meningen i
Montrealkonventionen, varfor ratt till‘ersattning for forlorat bagage var utesluten.
De ovannamada foremalen (kamera, surfplatta och horlurar), som var nastan nya
och hade ett icke fossumbart varde, utgjorde ’viardeforemal” enligt Amtsgericht. I
samband medydagens massflyg maste en passagerare alltid rakna med att bli av
med.bagaget, varfor sadana vardeforemal alltid ska transporteras som handbagage.

EZ overklagadesi foreskriven form och i rétt tid domen i fOrsta instans av den
24%anuari 2020, vilken delgavs EZ [utelamnas] den 5 februari 2020, och
motiverade “oOverklagandet [Orig. s.4] [utelamnas] [processuella detaljer] i
foreskfivemform och i ratt tid.

| andra‘instans har EZ gjort géllande att Amtsgericht gjorde en felaktig tolkning
av artikel 20 forsta meningen i Montrealkonventionen. Bestammelsen ska tolkas
mot bakgrund av syftet med Montrealkonventionen, det vill sdga att skydda
konsumenternas intressen och att uppna en rattvis sammanvagning av alla
intressen. Enligt EZ utgdr elektroniska produkter som kompaktkameror,
surfplattor och horlurar inte langre vardeféremal, utan snarare “vardagsforemal”,
som anvands dagligen och inte heller har nagot extraordinart varde och dessutom
ofta bara har kort till medellang livslangd. Sadana elektroniska produkter ska
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darfor behandlas pa samma satt som kladesplagg, solglasgon eller liknande som
ocksa kan transporteras i incheckat bagage.

| andra instans har EZ déarfor yrkat att domen av den 24 januari 2020 i forsta
instans ska upphéavas och att ytterligare erséttning pa 662,53 euro ska utga for de
ovannamnda féremalen.

Iberia har i andra instans yrkat att dverklagandet ska ogillas. Ibefia anser att
domen i forsta instans var korrekt.

EZ:s mojlighet att vinna framgang med &verklagandet berofi,hoghgrad pa den
ovannamnda tolkningsfragan.

Narmare bestamt:
1.

Genom forordning (EG) nr 2027/97 inférlivas de relevanta bestammelserna i
Montrealkonventionen nar det galler lufttrafikforetags wskadestandsansvar vid
transport av passagerare och deras bagage vidy[Orig. s.’5] lufttransporter pa
Europeiska unionens territorium. Deétiframgar.av artikel 3.1 i denna forordning att
EU-lufttrafikforetags skadestandsansvar avseendédufttransport av passagerare och
deras bagage regleras av allande bestammelser,i Montrealkonventionen som &r
relevanta for ett sddant skadestandsansvar. Moentrealkonventionen undertecknades
av Europeiska gemeénskapen den, 9wécember 1999 och godkandes pa
gemenskapens vagdar sav Eurepeiska unionens rad den 5 april 2001. Med
avseende pa Eurdpeiska unionen tradde konventionen i kraft den 28 juni 2004.
Eftersom Montrealkonuentionen sedan dess utgor en integrerad del av unionens
rattsordning & Europeiska*“unionens domstol behérig att meddela
forhandsavgoranden rorande, tolkningen déarav (se domstolens dom av den
19 december 2019, "GN/ZU, C-532/18, NJW 2020, sidorna 381 och 382,
punkterna,29'och 30).

2.

Detharsostridigt att EZ har ratt till ersattning fran Iberia i dess egenskap av
transportor enligt artikel 17.2 i Montrealkonventionen foér forlusten av bagaget
efter debatt det hade checkats in pa Dusseldorfs flygplats. Parterna tvistar endast
om huruvida EZ bidragit till skadan till 100 procent i den mening som avses i
artikel 20.1 i Montrealkonventionen, eftersom han transporterade en
kompaktkamera, en IPad och hérlurar i det férlorade incheckade bagaget, och inte
I handbagaget.

Enligt artikel 20 forsta meningen i Montrealkonventionen ska transportéren vara
helt eller delvis befriad fran sitt skadestandsansvar for forlorat bagage, om
transportoren visar att en skada orsakats helt eller delvis av vardsloshet eller
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underlatenhet eller annan oriktig handling av den som begér ersattning i den
utstrackning som vardslosheten eller underlatenheten helt eller delvis orsakat
skadan.

Det som ar avgorande ar saledes i det nu aktuella fallet vad som avses med
ovanstaende, om det for befrielse fran skadestandsansvar pa grund av att
passageraren sjalv har bidragit till skadan enligt Montrealkonventionen kravs att
”en skada orsakats helt eller delvis av vardsloshet eller underlatenhet eller annan
oriktig handling.” [Orig. s. 6]

Begreppen i Montrealkonventionen ska ges en enhetlig och sjalvstandig tolkning.
Néar dessa begrepp tolkas ska inte de olika betydelser som de eventuellt har i
medlemsstaternas interna réttsordningar beaktas, utan de_tolkningsregler ‘i, den
allménna folkrétten som &r bindande for unionen. I artikel'31 i Wienkenwventionen
av den 23 maj 1969 om traktatratten, genom vilken allmanna folkréttsligaiegler
kodifieras, vilka ska tillampas av unionen, preciseras harvid att en“traktat ska
tolkas arligt i dverensstimmelse med den géngse meningemav traktatens uttryck
sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund avitraktatens andamal och syfte (EU-
domstolens dom av den 19 december 2019;, GN ‘mot ZU,"€-532/18, EU:C:2020:
381, punkterna 31 och 32).

Enligt tredje stycket i ingressen tillsMontrealkonventionen har de fordragsslutande
staterna, som dr medvetna om “’betydelsen awattiskydda konsumenternas intressen
i samband med internationella lufttransporter ogh av-att sorja for rattvis ersattning
enligt kompensationspringipen™,ybeslutat att infora ett system med objektivt
ansvar for flygtransportféretagen. Ett sddant system kraver dock, sdsom framgar
av femte stycket qi “ingressen till, Montrealkonventionen, att en “rittvis
sammanvigning av alla intteéssen” gors, sarskilt vad giller flygtransportforetagens
intressen jamfort medpassagerarnas intressen (se dom av den 19 december 2019,
GN mot ZU, €-532/18, EU:C:2020: 381, punkt 36)

I Montrealkonventionen foreskrivs det i vissa fall att flygtransportéren ska
undantas, fran.skadestandsansvar, for att bevara en sadan balans. | artikel 20 forsta
meningen i komventionen foreskrivs namligen att om transportéren visar att en
skada orsakats helt eller delvis av vardsloshet eller underlatenhet eller annan
oriktig handling'av passageraren, sa ska transportoren helt eller delvis vara befriad
fran, skadestandsansvar gentemot denna passagerare. Denna ansvarsbegransning
mojliggor fér passagerare att snabbt och enkelt erhalla ersattning utan att
flygtransportérerna alaggs en betungande ersattningsskyldighet som &r svar att
faststélla och berdkna och som skulle kunna skada, eller till och med férlama,
deras ekonomiska verksamhet (se den ovannamnda domen i mal C-532/18,
punkterna 39 och 40). [Orig. s. 7]

Villkoret for befrielse fran transportorens skadestandsansvar i artikel 20 forsta
meningen i Montrealkonventionen, det vill séga att passageraren har orsakat ’en
skada av vérdsloshet eller underldtenhet eller annan oriktig handling”, ska
foljaktligen tolkas i enlighet med den gangse betydelsen, férordningens systematik
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och med beaktande av malet och syftet med Montrealkonventionen, namligen att
sakerstalla en hdg niva av skydd av konsumenternas intressen och samtidigt uppna
“en rattvis sammanvégning av alla intressen” det vill sdga av passagerarnas och
lufttrafikforetagens intressen.

Den géngse betydelsen av en medverkan till skadan genom vardsloshet i samband
med forlust av bagage torde vara att ett villkor for att vardsloshet ska anses
foreligga ar att den omsorg som objektivet sett krdvs i samband med
lufttransporter har asidosatts.

I tysk nationell rattspraxis och i tysk doktrin anses det att passagerarnay samband
med dagens masstransporter alltid maste rakna med att de kam blitav med
incheckat bagage, vilket innebér att de i princip har gjort sig skyldigatill allvarligt
asidosattande av  omsorgsplikten enligt artikel 20¢  forsta, “meningen™ i
Montrealkonventionen, nar vardefulla féremal transperteras iincheckat bagage
och inte som handbagage [uteldmnas]. Foljaktligen anses, det till exempel i tysk
rattspraxis att flygpassagerare har medverkat tillhen skadayomude,drots att det
hade varit mojligt for dem att transportera véardefull'kamerautrustning [utelamnas]
I handbagaget och detta hade kunnat {€0rvantas av. dem, har transporterat
utrustningen [utelamnas] i incheckat bagage som sedan gatt forlorat.

Det utgdr inget problem for den hanskjutande domdtolen att bedoma situationen
nar passageraren transporterar klassiskawardeforemal som exempelvis kontanter,
vardepapper, guldsmycken m.m. ", [Orig.ys. 8], incheckat bagage i stéllet for i
handbagage. Detta ska alltid anses ‘utgora avsevard medverkan till skadan fran
passagerarens sida, vilket medfor att transportoren helt eller delvis befrias fran
skadestandsansvar [utelamnas]-\Nar det galler sadan transport av elektroniska
produkter som de‘nu aktuellankraver/ fragan om medverkan till skadan en mer
nyanserad beddmning:

Manga elektroniskabprodukter som telefoner, surfplattor, barbara datorer och
kompaktkameror “m.m. har’ under de senaste aren kommit att utgora
vardagsforemal™i,manga befolkningsskikt och blivit mycket vanliga. Priserna pa
elektriska produkter: har sjunkit konstant under de senaste decennierna trots att
teknikendstandigtyforbattrats. Manga anvander sadana elektroniska produkter
néstan, dagligen»Aven om vissa motsvarande nya apparater — vilket ocksa det nu
aktuella falletyvisar — kan kosta upp till 1 000 euro, har de ofta endast begransad
livslangd och brukstid och forlorar snabbt i varde pa andrahandsmarknaden. | en
stor delav befolkningen betraktas sadana elektroniska produkter darfor inte som
klassiska vardeféremal. Detta skulle kunna tala for att EZ:s agerande (placering av
kamera, surfplatta och horlurar i det incheckade bagaget) inte innebar medverkan
till skadan och att full ersattning ska utga for forlusten av dessa foremal.

A andra sidan har just nastan nya elektroniska produkter — vilket det nu aktuella
fallet visar — ett inte forsumbart varde. Elektroniska produkter som telefoner,
kompaktkameror, surfplattor och horlurar ar ofta sma och behandiga, och
passageraren kan i vanliga fall transportera dem i handbagaget utan problem. Det
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ar dessutom riktigt att bagage gar forlorat med jamna mellanrum i det moderna
massflyget, varfor en passagerare i princip alltid maste rdakna med detta. For att
har uppna en rattvis avvagning mellan flygpassagerarnas intressen, vilka ocksa
utnyttjar fordelarna med det moderna massflyget, och flygbolagens intressen
skulle man kunna forvanta av passagerarna att de alltid transporterar sadana
foremal i handbagaget for att forhindra att [Orig. s. 9] flygbolagen inte rakar ut
for hoga ersattningskrav vid forlust av bagage.

Denna fraga har — savitt den hanskjutande domstolen kan bedoma —_ hittills inte
klargjorts av unionsdomstolarna, och vilken tolkning som &r den karfekta kan inte
heller faststallas entydigt, varfor fragan hanskjuts till Europeiskayunionens
domstol med stod av artikel 267 forsta stycket b och tredje_stycket FEWF med
begéran om forhandsavgorande.

Eftersom ett forhandsavgorande begars forklarasymaletyvilande, i enlighet med
148 § i Zivilprozessordnung (ZPO) (civilprocesslagen):

[uteldmnas]



