LT

Vertimas

C-414/19-1

Byla C-414/19

PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2019 m. geguzés 28 d.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Amtsgericht Erding (Vokietija)

2019 m. geguzés 22 d.

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj Sprendim®

IeSkovai:

E. M.

M. S.
Atsakové:

Eurowings
Amtsgericht
<.>
Byl

2)

— ieSkovas,

<.>
pries

Eurowings GmbH <...>

és teismas)



2019 M. GEGUZES 22 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-414/19

— atsakove,

<..>

del reikalavimo

2019 m. geguzés 22 d. Amtsgericht Erding <...> 2019 m. geguzés 3 d. posédyje
nutareé:

I. Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Sj
klausima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo:

Ar tuo atveju, kai skrydzio marsrutg sudaro keli segmentai, ‘nustatant atstuma
pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 7 straipsnio ladaly turi buiti atsizvelgiama ir |
privezamuosius skrydzius, (orig. p.2) kuriems, sutrikdymas® jungiamajame
skrydyje neturéjo jokios jtakos?

Motyvai

leskovai turéjo patvirtinta bendra rezervaeijg atsakovés 2018 m. geguzés 28 d.
vykdytam skrydzio marsSrutui.wMassrutas buvo sudarytas i§ dviejy segmenty.
Pirmojo skrydzio EW 17%, is“Kankine, (CUN) j Kelng-Bong (CGN) atvykimo
laikas buvo numatytas, 17.35val._Orlaivis skrydziui EW 86 turéjo pakilti
18.50 val. Kelno-Bonos oro ueste irnusileisti Miunchene (MUC) 20.00 val.

Skrydziu EW 171 ieskovai, kaip planuota, atvyko j Kelng-Bong. Skrydis EW 86
buvo atSauktas;

Atstumas, tarp. Kankone ir Miuncheno yra 8 912,13 km. Atstumas tarp Kelno-
Boenos ir,Miuncheno yra 455,99 km.

Atsakove “sumokéjo ieskovams po 250,00 EUR  kompensacijos pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 ir 7 straipsnius. IeSkovai reikalauja dar po
350,00:EUR.

Atsakové apskaiCiavo kompensacija remdamasi skrydzio i§ Kelno-Bonos j
Miuncheng, kuris buvo atSauktas, segmentu. leskovy nuomone, turi biti
atsizvelgta ] skrydj i§ Kanktino j Kelng-Bona, kuriam skrydzio atSaukimas
neturéjo jtakos.
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Taigi praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianiam teismui svarbu
i$siaiSkinti, nuo kurios vietos turi buti skai¢iuojamas atstumas pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 7 straipsn;.

Pagal reglamento 7 straipsnio 1 dalj pagrindu nustatant atstumg laikoma paskutiné
paskirties vieta, ] kurig keleivis dél atsisakymo vezti arba skrydZzio atSaukimo
atvyksta véliau uz tvarkaraStyje numatytg laikg. Taigi, nustatant atstumg taip pat
atsizvelgiama ] jungiamuosius skrydzius, jei patys jungiamieji skrydziai nebuvo
atSaukti, pavyzdziui, jei nebuvo galimybés ] juos suspéti d¢l atSaukto privezamojo
skrydzio. Reglamente néra panaSios nuostatos dél pirmosios iSvyKimo vietos ir
privezamyjy skrydziy. (orig. p. 3)

Teisingumo Teismas iki Siol néra sprendes Sio klausimo.

Sprendime byloje C-559/16 Teisingumo Teismas (Astantoji kelegija) pripazino,
kad tuo atveju, kai skrydziy marSrutas apima jungiamuosius skrydzius, savoka
»atstumas® reiskia tik atstumag tarp pirmosios i§skridimo it galutinés® paskirties
vietos, neatsizvelgiant | faktiSkai nuskristg atstumas, Vistdélte, atspirties taskas
minétoje byloje buvo kitoks nei nagrinéjamoje. Priimtas sprendimas buvo susijgs
su aplinkybe, kad buvo atidétas jau pirmasis 1S\dviejuy skrydziy. Taigi sutrikdymas
paveike abu segmentus. Kaip matyti i§ prejudicinio klausimo, reikéjo nuspresti, ar
turi biiti vadovaujamasi tiesioginiu atstumudtarp pirmojo iSvykimo ir atvykimo
vietos. Vis délto liko neisaiskinta,“kuri ‘wietayturi buti laikoma iSvykimo vieta.
Sprendimas i§ esmés buvo @rindziamas, vienode’ pozitrio principu ir paprastai
patiriamais nepatogumais.

Sprendime byloje C-537/%7 Astuntoji kolegija nusprendé, kad vezimo operacija
laikoma ,,skrydziu’, kaip, taiysuprantama pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies
a punkta, net jei ji wykdemansu, tarpiniais nutiipimais orlaiviui pakeisti. Be to,
sprendimo motyvuese ‘atkreipiamas démesys Ir j tai, kad tokig vezimo operacija
taip pat gali, sudaryti, keli skrydziai. Nei sprendime, nei Landgericht Berlin
(Berlyno™, apygardes “teismas) prasyme priimti prejudicinj  sprendima
nendgrinéjamas kompensacijos dydis. Landgericht Berlin aiskiai prasé iSaiskinti
reglamente,3 straipsnio 1 dalj, kuri yra susijusi su taikymo sritimi.

Taigl “yraKitokiemis aplinkybémis priimty Teisingumo Teismo sprendimy,
kugivose neatsizvelgiama ] tarpinius nutipimus arba persédimg ] kita skrydj.
Abicjuose sprendimuose pabréziama, kad teisés | kompensacijg pagrindas yra
prarastas laikas ir su tuo susij¢ nepatogumai. Tai atitinka suformuotg Teisingumo
Teismo jurisprudencijg (pavyzdziui, <..> (2012 m. spalio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657). I8
esmés besiskirian¢iy faktiniy aplinkybiy atveju turi buti vertinama atskirai.
Amtsgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje C-368/17, j kurj buvo jtrauktas ir $ioje byloje
nagrinéjamas Klausimas, buvo isbrauktas i§ registro, kaip ir Landgericht Hamburg
(Hamburgo apygardos teismas) praSymas priimti prejudicinj sprendimg (byla
C-557/18).
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I1.
Nacionaliniy teismy nuomon¢ $iuo teisés klausimu iSsiskiria.
[nacionaliné jurisprudencija] <...> (orig. p. 4) <...>

Sutariama, kad reikia remtis keleivio galutine paskirties vieta. Tai aiskiai nustatyta
reglamento 7 straipsnio 1dalyje. Vis délto 7 straipsnyje nenustatyta, kuria
iSvykimo wvieta turi bati remiamasi. Nacionaliniai teismai nurodytuose
sprendimuose pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija paprastaiswadovaujasi
patiriamais nepatogumais ir vienodo pozitirio principais.

V.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio, teISmo nuomone; vienodo
poziiirio ir teisingos kompensacijos uz nepatogumais argumentai neleidzia jtraukti
sklandziai jvykdyty skrydziy atstumo j sutrikdyto skrydzioyatstuma:

Nepatogumai, susij¢ su atSauktu skrydziu, 1§,esmes pasiceiskia,tuo, kad turi biiti
organizuojamas vykimas kitu marSrutd, 0 keleivis, atitinkamai praranda laiko,
pakinta jo kelionés planas. Paprastai kuonilgesnisumarStutas lieka nejveiktas, tuo
didesni Sie nepatogumai. Vykstant trumpesniais \Europos vidaus atstumais
galimybiy rinktis marSrutag yra daugiau, taip pat gali buiti naudojamasi kitomis
transporto priemonémis. Tokiu atveju lenguiau jvykdyti pakaitinj vezima, lieka
didesné ,,veiksmy laisvé®, (<..> (2012 mspalio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nelson ir kt.,\C-581/10 ir'€-629/10, EU:C:2012:657, 35 punktas). Sia
iSvadg patvirtina aplinkybé, jog reikalavimai pakaitiniam vezimui (Orig. p. 5)
sieckiant sumazinti ‘kompensacija pagal 7 straipsnio 2 dalj yra tuo aukstesni, kuo
mazesnis atstuimas, Sis skirtumas, labiau juntamas atSaukty nei atidéty skrydziy
atveju. Atsizvelgiant j taiy kad reglamentas i§ pradziy buvo taikomas atSaukimo ir
atsisakymo vezti“atvejais, ‘atrodo pagrista aiSkinimo tikslais pirmiausia remtis
atSaukimo atveju.

Atsizvelgiant | tai, kad reglamente nustatoma bendra tvarka ir nustatyto dydzio
kompensacijostsuma, biitinas iSaiSkinimas, uztikrinantis vienoda poziiirj ne tik
Siuwo komkreciu atveju. Pagal reglamento 7 straipsnj tikslinga remtis poveikiu
galutinéje paskirties vietoje <...>. Tai reiskia, kad atSaukto skrydzio keleiviams,
kurie deldo paties sutrikdymo patiria tuos pacius nepatogumus, kol nuvyksta j tg
pacig galuting paskirties vieta, turi biiti mokama tokio pat dydzio kompensacija.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui atrodo nepateisinama
skirti ieSkovams dél atSaukto skrydzio EW 86 didesne kompensacijg nei kitiems to
skrydzio keleiviams, vykusiems j ta pacig paskirties vietg. Skirtumas tarp keleiviy,
kurie uZsisaké tiesiogin] skrydj, ir keleiviy, kurie uZsisaké jungiamuosius
skrydzius, gali biiti pateisinamas paprastai skirtingais nepatogumais.

Papildomai reikia paminéti, kad palyginus su keleiviais, kurie negali pasinaudoti
antruoju segmentu, kaip buvo planuota, vien dél trikdziy pirmajame segmente,
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atsakomybe uz viso marsruto sutrikdyma gali biiti priskirta vienai 1§ jmoniy, nes
vezimg daznai vykdo skirtingos jmonés. Atitinkamai 7 straipsnyje numatyta, kad
nustatant atstumg jtraukiami skrydziai j tokias galutines paskirties vietas, j kurias
neatvykstama suplanuotu laiku ,,dél“ skrydzio at§aukimo. Siuo atveju sutrikdymas
priskirtinas ne pirmajai skrydzio atkarpai, ir veiksmy laisvé pirmojoje skrydzio
atkarpoje nebuvo apribota. Interesy pusiausvyra tarp keleiviy ir jmoniy, kurios
siekiama reglamentu (<...> (2012 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 39 punktas, 76 ir paskesni
punktai), baty pasiekta nejtraukus pagal tvarkarastj jvykdyto priveZzamojo
skrydzio.
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