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Obiectullitigiului: Actiune in contencios administrativ [0missis] Tn
domeniul protectiei consumatorilor

HOTARARE

Prezenta instanta initiazd o procedurda de trimitere preliminara in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la interpretarea articolului 16 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul (CE) nr.261/2004 al Parlamentului European si al

Consiliului.
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Prezenta instantd adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea
intrebare preliminara:

Articolul 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr.261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliu trebuie interpretat in sensul ca
organismul national responsabil de aplicarea acestui regulament, ciruia i- a
fost adresatd o plangere individuald a unui pasager, nu poate obliga
operatorul de transport aerian in cauza la plata compensatiei care ii revine
pasagerului in temeiul regulamentului?

[omissis] [consideratii procedurale de drept national]
Motivare

Prezenta instanta de contencios administrativ, care a foSt sesizata ctyun litigiu n
domeniul protectiei consumatorilor, solicita Curtii de,Justitic @, UniuniisEuropene
(denumita in continuare ,,Curtea”), in conformitate cu, articeluly267 TFUE, sa
interpreteze dispozitiile de drept al Uniunii relevante, pentru solugionarea litigiului
principal.

Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta

Ca urmare a ntarzierii de peste trei‘ere a zboxului din 22 septembrie 2019, New
York-Budapesta, efectuat de, operatorul, de tran§port aerian reclamant, anumiti
pasageri straini [omissis}fau solicitat paratei, in calitate de autoritate maghiara
pentru protectia consumatorilory, sdy0blige® reclamanta la plata compensatiei
prevazute la articoluly7 “din’ Regulamentul (CE) nr.261/2004261/2004 al
Parlamentului Eutopean‘sital Consiliului (denumit in continuare ,,regulamentul”)
cu titlu de repasatie, penttu incdl¢area articolului 5 alineatul (1) litera (c) din
regulamentulmentionat,

Tn decizia sa [omissis] din 20 aprilie 2020 adoptata in procedura privind protectia
consumatorilor initiatd in temeiul plangerii respective, pardta a constatat ca
reclamanta ‘incélcaseyarticolul 6 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 alineatul (1)
litera (¢) din regulament. Prin urmare, aceasta a impus reclamantei obligatia de a
plati fiecarui pasager mentionat o compensatie de 600 de euro si de a plati, in
viiter, pasagerilor care formuleaza plangere, compensatia stabilita, cu conditia ca
anularea sau intarzierea zborului operat de aceasta sau refuzul la imbarcare sa nu
fie cauzate de Tmprejurdri exceptionale. Parata a justificat impunerea acestei
obligatii prin faptul cd, in temeiul articolului 16 alineatele (1) si (2) din
regulament, este competentd sa solutioneze plangerile referitoare la drepturile
pasagerilor. Tn conformitate cu articolul 43/A alineatul 2 din a
fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény [Legea nr. CLV din 1997
privind protectia consumatorilor, denumita in continuare ,,Legea privind protectia
consumatorilor’], autoritatea pentru protectia consumatorilor — daca este necesar,
luand legatura cu autoritatea aeronautica — este responsabild de punerea 1n aplicare
a [Regulamentului [(UE) 2017/2394] in ceea ce priveste incalcarile dispozitiilor



LOT

[Regulamentului (CE) nr. 261/2004 din 11 februarie 2004] pe teritoriul Uniunii
Europene. Articolul 47 alineatul 1 litera c¢) din Legea privind protectia
consumatorilor confera autoritatii respective competenta de a obliga intreprinderea
sd puna capat intr-un anumit termen neregulilor si deficientelor identificate, in
timp ce articolul 47 alineatul 1 litera 1) 11 permite sa aplice ,,amenzi pentru
protectia consumatorilor”.

In actiunea sa in contencios administrativ, reclamanta soliciti prezentei instante
anularea deciziei respective. Aceasta sustine cd motivul care a determinat
intarzierea zborului in cauza poate fi calificat drept imprejurare exceptionala, ceea
ce constituie un motiv de exonerare in conformitate cu articolul 5 alineatul,(3) din
regulament, astfel incat era justificat sd se respingd cererea’ déycompensare a
pasagerilor.

Parata solicita respingerea actiunii in contencios administrativ, deoarcee considera
ca nu exista nicio cauza exoneratoare privind obligatiaxde plata a,compensatiei.

Motivarea trimiterii preliminare si argumentele partilor

Prezenta instanta are indoieli in ceeadee priveste competeénta autoritdtii pentru
protectia consumatorilor de a obligala platay, compensatiei prevazute de
regulament.

Potrivit reclamantei, autoritatea pentru protectia consumatorilor nu poate obliga la
plata compensatiei preydzutcsde, regulataent. In opinia sa, acest lucru este
confirmat de puncteles35-41 din €oneluziile avocatului general aferente hotararii
pronuntate in cauzele conexate C-145/15 si C-146/15 (denumitd in continuare
,hotararea Curtii®)snLa punetele, respective, se arata ca raportul juridic dintre un
operator de transportyaecian siyun ‘pasager este de natura civild, astfel incat, fiind
vorba despreyobligatiihcontractuale, instantele civile sunt cele competente sa
solutioneze ceretile prin care pasagerii 151 exercita drepturile care decurg din acest
raports, Practica maghiara potrivit careia organismul national responsabil de
aplicarea“regulamentulur poate obliga operatorul de transport aerian la plata
eompensaticiy MMldturd competenta instantelor civile. In mai multe cazuri, alti
calatoritau initiat proceduri Tmpotriva reclamantei in fata instantelor civile din
Ungariay, pringscare solicitau plata unei compensatii. Prin urmare, pasagerii au
posibilitatea de a-si exercita dreptul la compensatie in fata instantelor prin
intermediul unei actiuni civile.

Potrivit paratei, autoritatea pentru protectia consumatorilor este competenta sa
oblige la plata compensatiei prevazute de regulament. Tn opinia sa, acest lucru este
confirmat la punctul 36 din hotararea Curtii si la punctul 30 din concluziile
avocatului general prezentate in cauza respectiva, precum si la punctul 7.1 din
Comunicarea Comisiei din 15 iunie 2016 (Orientari interpretative referitoare la
regulament). Tn temeiul acestora, organismul national de aplicare a regulamentului
nu este obligat — daca considera ca nu este necesar — sa adopte masuri cu privire la
plata compensatiei aferente plangerilor individuale. Cu toate acestea, faptul ca nu
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este obligatoriu nu inseamna ca este interzis sau ca nu este posibil ca acesta sa ia
masuri si sd adopte o decizie cu privire la plata compensatiei daca sunt indeplinite
conditiile relevante si daca are aceasta posibilitate in conformitate cu legislatia
statelor membre. In aceastd privinti, parita subliniaza obiectivul de a asigura un
inalt nivel de protectie a pasagerilor, indicat in considerentul (1) al
regulamentului, si obligatia de a lua in considerare cerintele legate de protectia
consumatorilor in general, stabilita tot in acest considerent. In opinia sa, drepturile
pasagerilor aerieni ar fi lipsite de continut din perspectiva protectiei
consumatorilor daca, in cazul plangerilor individuale, autoritatea pentru protectia
consumatorilor nu ar avea posibilitatea sa adopte masuri si sa dispundiplata unei
compensatii. Nu ar avea sens sa se desemneze un organism nationahde aplicare a
legii in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din regulamentydaea funetiile
acestui organism s-ar limita numai la informarea pasagerilor cu privirela
drepturile pe care le au in legatura cu formularea unei plangeri individuale,

Reglementirile relevante
Articolul 16 alineatele (1) si (2) din regulamént:

»(1) Fiecare stat membru desemneaza un“erganism responsabil de aplicarea
prezentului regulament in ceea ce privestéyzborusilende pe aeroporturile situate pe
teritoriul lor si zborurile dintr-o ¢ara terta spre aceste aeroporturi. In cazul in care
este necesar, acest organism adoptd mésurile neeesare pentru a asigura respectarea
drepturilor pasagerilor. Stateléumembre netificd Comisiei organismul desemnat in
conformitate cu prezentul alineat.

(2) Fara a aduce atingere articolului, 12, fiecare pasager poate adresa o plangere
oricaruia din organismele,desemnate,in conformitate cu alineatul (1) sau oricarui
alt organism competent,desemnat de catre un stat membru, in legiturd cu o
presupusd.nerespectareta prezentului regulament in oricare aeroport situat pe
teritoriultunui stat membru sau privind orice zbor dintr-o tara tertd spre un
aeroport situat pe acest teritoriu.”

Axticolul 43/A alineatul 2 din Legea privind protectia consumatorilor:

»Autoritatea pentru protectia consumatorilor — daca este necesar, luand legatura cu
autogitatea aeronauticd — este responsabild de punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/2394 in ceea ce priveste incalcarile dispozitiilor
[Regulamentului (CE) nr. 261/2004] pe teritoriul Uniunii Europene.”

Prezentarea motivelor pentru care se formuleaza trimiterea preliminara

In hotdrirea mentionati anterior, Curtea a statuat ci autoritatea pentru protectia
consumatorilor nu este obligata sa constrangd operatorii de transport aerian la
plata compensatiei. Cu toate acestea, in concluziile corespunzatoare, avocatul
general a considerat cd autoritatea pentru protectia consumatorilor nu este
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competentd sd oblige la plata compensatiei, intrucat aceasta prerogativa revine
instantelor civile.

Avand in vedere consideratiile anterioare, procedura preliminard este necesard
pentru a se stabili dacd, in hotdrarea mentionatd, Curtea a raspuns cd autoritatea
respectivd ,,nu este obligatd”, deoarece (a) intrebarea preliminard a instantei de
trimitere neerlandeze se referea Tn mod expres la acest aspect sau deoarece (b)
dorea sa se indeparteze de punctul de vedere al avocatului general.

Aceasta trimitere preliminara este relevanta deoarece situatia neerlandeza care sta
la baza hotararii Curtii nu este similard cu cea a Ungariei, avand,in vedere ca,
astfel cum reiese din motivarea hotararii, instantele civile dindTagiletde Jos, sunt
sesizate cu cererile de compensatii formulate de pasageri,qn, timp ‘¢e autoritatea
pentru protectia consumatorilor respinge in mod sistemati¢ plangefilescu aeelasi
obiect depuse in fata sa. Intr-o procedurd judiciari deNacest tip initiatinde un
pasager caruia i s-a respins plangerea, instanta administrativd neerlandeza a
solicitat sd se stabileasca dacd autoritatea pentriiprotcetia consumatorilor ,,este
obligatd” sa constrangd la plata compensatiei,«Curteata raspuns ca\aceasta ,,nu este
obligata”, facand abstractie de faptul ca avoeatul general i-a prepus in concluziile
sale sa ofere un raspuns mai larg decat gnmestercompetentd’sraspuns care ar fi de
asemenea relevant pentru situatia maghiara.

Hotérarea Curtii ilustreaza linia integpretativéa acestela, dar nu oferd un raspuns
direct In ceea ce priveste situatia din®Ungaria,in care, desi existd de asemenea
posibilitatea initierii uneigproceduri, judieiare civile, autoritatea pentru protectia
consumatorilor obligad in'mod sistematic opetatorii de transport aerian sa plateasca
compensatia.

In conformitate cuMarticellui®43/A alineatul 2 din Legea privind protectia
consumatorilor, autoritatea pentru protectia consumatorilor, desemnata in calitate
de organism national de,aplicare a regulamentului, are competenta generala in
ceea ce_ priveste incdledrile regulamentului. Legea privind protectia
consumatorilor prevede \ca autoritatea respectiva este competentd sa aplice
anumite consecinte yjuridice in cazul Incdlcarii unei dispozitii privind protectia
consumatorilor (de€ exemplu, obligatia de a pune capat neregulilor sau
deficientelor detectate, aplicarea de amenzi etc.). Cu toate acestea, dincolo de acea
desemnare generala, legislatia maghiara nu prevede in mod expres ca organismul
national de aplicare a regulamentului este competent sd adopte masuri coercitive
prin care sa oblige la plata unei compensatii in cazul incdlcarii regulamentului.

In vederea solutionarii litigiului principal, este necesar si se clarifice daca, in
temeiul dreptului Uniunii, organismul national de aplicare a legii este competent
sda oblige la plata unei compensatii, avand in vedere ca, in conformitate cu
articolul 92 alineatul 1 litera a din k6zigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I.
torveny (Legea nr. | din 2017 privind instantele de contencios administrativ
[omissis]), in caz de necompetentd, se impune anularea deciziei autoritatii
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administrative fard examinarea pe fond, iar instanta trebuie sd examineze din
oficiu dacd exista o cauza de nulitate.

In plus, faptul ci in unele state membre ale Uniunii Europene exista posibilitatea
de a recurge la organismul national de aplicare a regulamentului pentru a obliga
operatorii de transport aerian la plata compensatiei, in timp ce in alte state membre
aceasta poate fi solicitatd numai pe cale judiciara, poate conduce la insecuritate
juridica la nivel european, la conflicte de competentd, la proceduri paralele si la
cautarea unei instante favorabile.

[omissis]

[omissis] [consideratii procedurale de drept national]

Budapesta, 27 octombrie 2020. \
[omissis] [semnaturi]
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