LT

Anonimizuota versija

Vertimas C-783/19-1

Byla C-783/19
Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2019 m. spalio 22 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Audiencia Provincial de Barcelonadlspanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:

2019 m. spalio 4 d.
Apeliantas:

Comité Interprofessionnel’du Vin de:Champagne
Kita apeliacinio proceso Salis:

GB

Seccion 'n.° 15, de'la Audiencia Provincial de Barcelona. Civil (Barselonos
provincijos teismo Ciyiliniy byly skyrius Nr. 15)

<> Apeliacinis'skundas <...>
Dalykas:jprastas bylos nagrinéjimas
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Apeliantas <..>: COMITE INTERPROFESSIONAL DU VIN DE
CHAMPAGNE <...>

Kita apeliacinio proceso Salis: GB
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<.> Siame teisme i$nagrinéjus apeliacinj skunda, <..> kurj COMITE
INTERPROFESSIONAL DU VIN DE CHAMPAGNE pateike prie§ GB, vykdant
iprastg bylos nagrinéjima, priimtas toks GALUTINE <...>

NUTARTIS

<...> [teismo duomenys]

Barselona, 2019 m. spalio 4 d.

Apeliantas: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne.

Kita apeliacinio proceso Salis: GB.

Skundziamas sprendimas: teismo sprendimas.

Data: 2018 m. liepos 13 d.

Ieskovas: Comité Interprofessionnel du.Vin de‘€hampagne.

Atsakovas: GB.

FAKTINESAPLINKYBES

1. Sis Audiencia Provincial de Barcelona Y(Bdrselonos provincijos teismas,
Ispanija) skyrius <..> nagrinéja apeliacinj skundg <..>, kurj Comité
Interprofessionnel du Vin de,Champagne pateike dél

2018 m. liepos 13 d."Juzgadeo Mercantil 6 de Barcelona (Barselonos komercinis
teismas Nr. 6, Ispanija) pritmtosprendimo (orig. p. 2).

2. Siuo_proeesu lir skundu, buvo siekiama nustatyti kilmés vietos nuorodos
,»Champagne®, apsaugos, taikymo sritj, siekiant apsisaugoti nuo komercinio
pavadinimaoy, it/ logotipo /;,Champanillo®, kuriuo vykdydama versla GB Zymi
komercines jstaigasykuriose teikiamos viesbuciy paslaugos.

3. <..> Kyla,abejoniy dél Bendrijos reglamenty dél kilmés vietos nuorody,
visy pirma‘del vyno produkty kilmeés vietos nuorody, apsaugos taikymo srities.
Todeél Eurepos Sajungos Teisingumo Teismui gali biiti teikiamas praSymas priimti
prejudiein] sprendimag pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj.

4.  Pries pateikiant praSyma priimti prejudicin} sprendimg, Salims buvo
pasitlyta pateikti, jy manymu, tinkamus argumentus <...>.

TEISINIAI PAGRINDAI <...>
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PIRMA. Ginco dalykas.

Comite Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) pareiské ieskinj dél
iprasto bylos nagrin¢jimo d¢l GB vykdomy su pramonine nuosavybe susijusiy
veiksmy. Visy pirma buvo reikalaujama:

PRIPAZINTI:

1)  kad atsakovas, naudodamas logotipg CHAMPANILLO <...> rinkoje,
pazeidzia <...> teises j kilmés vietos nuorodq ,, Champagne “ <...>;

2) kad tai, jog atsakovas jregistravo ir naudoja domieno pavadinimg
,,champanillo.es “, taip pat naudoja logotipg CHAMPANILLO ‘soé¢ialiniy tinkly
., Facebook* ir ,, Twitter“ paskyrose, pazeidzia teises j kilmés vietoShnuarodg
,, Champagne *;

3)  kad, atsizvelgiant j pirmesnj punktq, domena‘puvadinimasy,champanillo.es
ir paskyros interneto socialiniuose tinkluose,“kuriuoseynaudojamas logotipas
CHAMPANILLO, turi biiti panaikinti.

(orig. p. 3) NURODYTI ATSAKOVUI:
a)  laikytis Siy pripaZinty nuostaty;
b)  nebenaudoti logotipo CHAMPANTIELO;

C) pasalinti is rinkes isus pavadinimus, etiketes, plakatus, skelbimus,
reklaminius ar komercinius, leidinius, be kita ko, internete, kuriuose naudojamas
sis logotipas.

NURODYTI:

a)  pasalintiidomeno pavadinimg ,,champanillo.es * pateikiant oficialy prasymg
instifucijai ,\Redses ““;

D)w,. panaikinti “, Facebook® ir ,, Twitter” paskyras, paZymétas logotipu
CHAMPANILLOypateikiant atitinkamg oficialy prasymg.

Priteisti is atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Atsakovas uzginc€ijo Siuos reikalavimus <...> teigdamas, kad Zodis ,,Champanillo*
arba ,,el Champanillo® buvo vartojamas kaip maitinimo jstaigos (tapy baro)
komercinis pavadinimas ir nebuvo jokio pavojaus, kad jis bus supainiotas su
produktais, kuriems taikoma kilmeés vietos nuoroda ,,Champagne®, taip pat nebuvo
naudojamasi $ios kilmes vietos nuorodos geru vardu.

ISnagrinéjes ieskinj teismas priémé sprendimg atmesti ieSkovo reikalavimus.

Sprendime nurodyta, kad[:]
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Siuo atveju, atidziai jvertinus ginco aplinkybes, nustatyta, kad bet kokia aliuzija
nuorodq ,,Champagne*“, kuri gali kilti dél to, jog atsakovas naudoja Zymenj
., Champanillo” <..> jo valdomose komercinése jstaigose ir socialiniuose
tinkluose, yra pernelyg menka ir nereikSminga <..>, kad bity pazeista
Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalis <...>.

Aliuzija pazeidimu laikytina tik tada, kai yra susijusi su kilmés vietos nuorodoms
taikoma apsauga. Zymuo ,, Champanillo“ naudojamas ne produktui, kaip antai
vynui ar alkoholiniam gérimui, o <..> tapy baro arba maitinimo jstaigos
pavadinimui. Néra aisku, ar Sioje jstaigoje parduodamas Sampands, be to, Sios
jstaigos tiksliné grupé labai skiriasi nuo produkty, kuriems taikoma kilmés vietos
nuoroda ,,Champagne *“ — gerq vardg turintis prekiy Zenklas, siejainas su awkstu
prestizu vynininkystés ir maitinimo sektoriuose, tikslinés grupées, todehsiy Zenkly
fonetinis panasumas nelaikytinas aliuzija.

<...> Pirmosios instancijos teismo sprendime nurodyta,Tribunal Supremo,Espariol
(Ispanijos Auksciausiasis Teismas) I kolegijos jurisprudencija, 2016 m. kovo 1 d.
<..> sprendimas (ECLL:ES:TS:2016:771), Jkuriame_ buve gincijamas prekiy
zenklas ,,Champin®, naudojamas (orig. p. 4) teikiant rinkai gazuota nealkoholinj
gérimg i§ vaisiy, geriamg per vaiky Syeéntes. Tribunal Supremo (Aukséiausiasis
Teismas) nusprende, kad prekiy zenklasy,,Champin® fhepazeidzia teisiy j kilmés
vietos nuorodg ,,Champagne®, nes_,,Champin®* vadinamas produktas ir jo tiksliné
grupé¢ skiriasi nuo produkty, Kuriems taikoma kilmés vietos nuoroda
,Champagne®, ir jy tikslinés grupés. \Todél, pasak Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas),sis fonetinis panaSumas nelaikytinas aliuzija.

Sprendimas dé¢l kilmés wvietos, nuorodos ,,Champagne® (ieSkovo pagrindingje
byloje) buvo apskystasiapeliacine tvarka.

Nacionalinis teismas remiasiSiomis faktinémis aplinkybémis:

1)  Comité ‘Interprofessionnel du Vin de Champagne (toliau— C.1.V.C.) yra
Pran€uizijos\teisés pripazintas subjektas, atsakingas uz Sampano gamintojy
interesy priezitxa irkilmes vietos nuorodos ,,Champagne* teising apsaugg visame
pasaulyje;

20, C.LV.C, kaip nustatyta 1941 m. balandzio 12 d. Pranctzijos jstatymu, yra
pusiau vyriausybiné organizacija, turinti juridinio asmens statusg ir jgaliojima
vykdytiweiksmus <...> teismuose ginant nuorodg ,,Champagne*;

3) kilmés vietos nuoroda ,,Champagne* $iuo metu saugoma 2010 m. lapkri¢io
22 d. Pranciizijos dekretu Nr. 2010-1441, kuris taikomas Ispanijoje, kaip numatyta
Ispanijos valstybés ir Pranciizijos Respublikos konvencijoje dél kilmés vietos
nuorody, geografiniy nuorody ir tam tikry produkty pavadinimy apsaugos ir §ios
konvencijos 1973 m. birzelio 27 d. protokole;



COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

4)  kilmés vietos nuoroda ,,Champagne” taip pat yra saugoma tarptautiniu
lygmeniu ir jregistruota Pasaulinéje intelektinés nuosavybés organizacijoje
(ieskinio 3—8 dokumentai);

5)  kilmés vietos nuoroda ,,Champagne* yra pripazinta ir Zymi visame pasaulyje
(9-16 dokumentai);

6) GB naudoja logotipa ,,CHAMPANILLO®“ gérimy ir tapy baramas
Barselonoje, Moljet del Valjese, Kaleljoje ir Cardedeu zymeti (17—
19 dokumentai);

7) atsakovas du kartus bandé jregistruoti <...> logotipa ,,Champanillo,kaip
prekiy zenklg <...> Oficina Espafola de Patentes y Marcas,(Ispanijos patentyir
prekiy Zenkly biuras, toliau — OEPM) ir abiem atvejais, priestataujant ieSkovais jo
paraiSkos jregistruoti buvo atmestos de¢l nesuderinamumo “suy kilmes vietos
nuoroda ,,Champagne” 2011 m. vasario 8d. _iry,2025'm. “balandzio 14 d.
sprendimais; (orig. p. 5)

8) GB zodj ,,Champanillo® taip pat naudoja’savo maitinimo (gérimy ir tapy)
jstaigoms reklamuoti socialiniuose 4tinkluose’ ir “tradicthémis reklamos
priemonémis (meniu, skrajutése ir gskelbimuose). “Loks “haudojimas taip pat
gincijamas;

9) ieskovas pateiké dokumenty, jrodanciy, kad«GB iki 2015 m. savo jstaigose
pardavingjo putojant] gérimg pavadinimu jChampanillo® ir nutrauké prekyba Siuo
putojanciu vynu, kai to pareikalavesieSkovas;

10) be to, reklamuojant Sias jStaigas, kaip grafiné priemoné naudojama dviejy
tauriy su putojancimgéerimurnuotrauka.

COPA CHAMPANILQO \
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ANTRA. Teisinis reglamentavimas, dél kurio kilo abejoniy.

Apskritai galima teigti, kad apeliaciniame skunde nagrin¢jamas klausimas, ar
restorany ir vieSbuciy paslaugas teikianc¢ios jmon¢s savininkas galéjo naudoti
pavadinimg, kuriuo daroma aliuzija j tam tikro produkto saugomg kilmés vietos
nuoroda.

Teisés aktuose de¢l kilmés vietos nuorody apsaugos kalbama apie produktus, o
aliuzija i kilmés vietos nuorodg darantj zodj naudojantis asmuo teikia paslaugas.

Reglamentavimo sistema, kuria remiantis reikia nagrinéti apeliacinj skunda, i$
esmés nustatyta 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamento [(EB)‘Nk.] 51072006 dél
zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuoredy it kilmés vietos
nuorody apsaugos 13 straipsnyje.

Ji taip pat jtvirtinta 2013 m. gruodzio 17 d. Eurepos“Parlamente Ir, Tarybos
reglamente <..> [(ES) Nr.] 1308/2013, kuriuo mustatomasybendras Zzemés tkio
produkty rinky organizavimas. Sio reglamentoy, 103%straipsnyje konkrediai
nurodyta kilmés vietos nuorody, susijusiy su‘vyne, produktais,apsaugos tvarka.

Siame reglamente, visy pirma 2 dali€s_ (orig. pt6)wb punkte, nurodyta, kad §i
apsauga taikoma ne tik produkty, bet irpaslaugy atveju:

2. Saugoma kilmés vietos nuoroda‘bei saugoma geografiné nuoroda, taip pat ir
Vynas, kuriam suteiktas ‘tas saugomas\, pavadinimas laikantis produkty
specifikacijy, saugomi nuo:

b)  bet kokio netimkamoy naudojimo, imitavimo ar mégdziojimo, net jei
nurodoma tikroji produktonarypasiqugos kilmeé arba jei saugomas pavadinimas
yra isverstasdiranskribuotas aritransliteruotas arba prie jo rasomi tokie Zodziai
kaip ,,rusis ", “wtipas “, wnetedas”, , pagamintas kaip“, , imitacija“, ,, skonis",
., panasus® aripan.

Sios ‘nuestatos turgjo buiti jtrauktos j Pranciizijos Zemés tkio kodekso 1.643-
1 straipsnj,wtaikoma Ispanijoje pagal Ispanijos ir Pranciizijos konvencijg dél
kilmes, vietos nworody, geografiniy nuorody ir tam tikry produkty pavadinimy
apsaugos, (1973 m. birzelio 27 d. protokolas).

Atsizvelgiant j Sig reglamentavimo sistemg ir nepazeidziant nuostatos, pagal kurig
gali biiti taikomos kitos papildomos taisyklés, kyla abejoniy dél Siy Bendrijos
teisés akty taikymo srities ir aiSkinimo. Apskritai dél Siy abejoniy kyla toliau
iSvardyti klausimai dél kilmés vietos nuorody apsaugos tvarkos, panasios ] kity
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos tvarka, riby.

1)  Ar | kilmés vietos nuorodos apsaugos <...> taikymo sritj patenka ne tik
panasiis produktai, bet ir paslaugos, kurios galéty buti susijusios su tiesioginiu
arba netiesioginiu ty produkty platinimu?



10.

11.

12.

13.
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2) A, atsizvelgiant j pazeidimo dél aliuzijos pavojy, kaip nurodyta minétuose
Bendrijos reglamenty straipsniuose, pirmiausiai reikia atlikti pavadinimo analize
<...>, siekiant nustatyti, koks poveikis daromas vidutiniam vartotojui, ar <...>,
siekiant iSanalizuoti §] pazeidimo dél aliuzijos pavojy[,] pirmiausiai reikia
nustatyti, ar kalbama apie tuos pacius produktus, panaSius produktus arba
sudétinius produktus, tarp kuriy sudedamyjy daliy yra produktas, kuriam taikoma
saugoma kilmés vietos nuoroda?

3) Ar pazeidimo dél aliuzijos pavojus turi biiti nustatytas taikant objektyvius
kriterijus, kai pavadinimai visiSkai sutampa arba yra labai pana8uis, ar reikia
atsizvelgti 1 produktus ir paslaugas, | kuriuos arba kuriais daroma “aliuzija, kad
bty galima nuspresti, kad aliuzijos pavojus yra menkas arba nereik§mingas?

4)  Ar tais atvejais, kai kyla aliuzijos arba pasinaudojimo geru vardu pavejus,
nurodytuose teisés aktuose numatyta apsauga yra specialiyapsaugay, susijusi su $iy
produkty ypatumais, ar apsauga butinai turi buti ‘susietatsu \taisyklémis dél
nesaziningos konkurencijos?

Sie klausimai kyla nagringjant apeliacinj{ skunda irysiekiant hustatyti, kokia
(orig. p. 7) apimtimi ir kaip turi baiti aiskinames prielaidos, kad padarytas teisiy j
kilmés vietos nuorodg pazeidimas, maudojantis toswnuorodos geru vardu, kai
Jtariamas pazeidéjas teikia paslaugas.

<...> (papildomi apelianto pateikti klausimai, j kugiios nebuvo atsizvelgta)

TRECIA. Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo pagrindimas.

Pagal Sutarties deh Eutopes Sajungos veikimo 267 straipsnj ir jurisprudencija,
kuria §i sutartis®jgyvendinama, kai nacionalinis teismas byloje ketina taikyti
Bendrijos nuostata, kurios isaiSkinimas néra pateiktas ir galéty kilti abejoniy dél
Sios nuostatos, suderinamumo su kitomis nacionalinémis taisyklémis ar pacia
nacignalineyjurisprudencija, Sis teismas gali pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, net jeinéra‘paskutinés instancijos nacionalinis teismas. Nacionaliniai
teismai turi“placig diskrecijg kreiptis | Teisingumo Teisma, jei jie mano, kad jy
nagringjamoje byloje kyla klausimy, susijusiy su Bendrijos teisés nuostaty
15aiskinimu;idel kuriy jie turi priimti sprendima.

Sioje byloje kyla abejoniy dél nurodyty ES reglamenty isaiskinimo: <...> 2006 m.
kovo 20 d. Tarybos reglamento (EB) <...> Nr. 510/2006 dél zemés tkio produkty
ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos ir <...>
2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento <...> (ES)
Nr. 1308/2013, nustatancio bendrg Zemés tkio produkty rinky organizavimg <...>.

Nustates tokias ginco aplinkybes nacionalinis teismas mano, kad biitina pateikti
praSymga priimti prejudicinj sprendima, kaip nurodyta SESV 267 straipsnyje, kad
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atsakyty j toliau pateiktus klausimus.
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REZOLIUCINE DALIS

(orig. p. 8) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui pateikiami toliau iSdéstyti klausimai dél 2006 m. kovo 20 d.
Tarybos reglamento (EB) <...> Nr. 510/2006 dél zemés tkio produkty ir maisto
produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos 13 straipsnio ir
2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento <...> [(ES)
Nr.] 1308/2013, nustatanc¢io bendrg Zemés tikio produkty rinky organizavima,
1083 straipsnio iSaiSkinimo.

1)  Arj kilmés vietos nuorodos apsaugos taikymo sritj patenka ne,tik panasis
produktai, bet ir paslaugos, kurios galéty biiti susijusios su tiesioginiuharba
netiesioginiu ty produkty platinimu?

2)  Ar atsizvelgiant | pazeidimo dél aliuzijos pavojyskaip nuredyta minétuose
Bendrijos reglamenty straipsniuose, pirmiausial Wreikiawatliktis, pavadinimo
analizg[,] siekiant nustatyti, koks poveikis dasdmas vidutiniam \vartotojui, ar,
siekiant iSanalizuoti $j pazeidimo dél aliuzijos “pavojuyf,] ‘pirmiausiai reikia
nustatyti, ar kalbama apie tuos pacius Pproduktus, panasius produktus arba
sudétinius produktus, tarp kuriy sudedamujy daliy yra produktas, kuriam taikoma
saugoma kilmés vietos nuoroda?

3) Ar pazeidimo dél aliuzijos payojusyturiybiiti nustatytas taikant objektyvius
kriterijus, kai pavadinimai wisiSkai sutampa arba yra labai panasis, ar reikia
atsizvelgti ] produktus ir paslaugas, | kuriwos arba kuriais daroma aliuzija, kad
bty galima nuspresti, kad aliuzijosipavojus yra menkas arba nereikSmingas?

4)  Ar tais atvejais, kai _Kyla aliuzijos arba pasinaudojimo geru vardu pavojus,
nurodytuose teisés aktuose numatyta,apsauga yra speciali apsauga, susijusi su $iy
produkty ypatumais, ar apsaugahpbiitinai turi biiti susieta su taisyklémis dél
nesgzininges konkurencijos?

<..>g[procesinés pastabos] <..> Sis sprendimas yra galutinis ir negali biti
apskystas;

(origap. 9) <. >
Barselona, 2019 m. spalio 10 d.

<..>



