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— atsakove —
<...>(orig. p. 2)

Landgericht Hannover (Hanoverio apygardos teismas) 13-oji civiliniy byly
kolegija <...> 2020 m. spalio 19 d. nutaré:

1. Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta ir antrg
pastraipa pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokj
klausimg <...>:

Ar byloje pagal SESV 101 straipsnij ir EEE susitapimo 53;straipsnj
(byla AT.39824 — Sunkvezimiai) priimtas 2016 m.“liepos 19.d.
Europos Bendrijy Komisijos sprendimas (C(2016) 4673 final)_turi
biiti aiSkinamas taip, kad Sio Komisijos sprendimoyiSvados galioja
ir specializuotoms transporto priemonéms; ‘be Kitaiko,, Siuksliy
surinkimo masinoms?

2.  Sustabdyti bylos nagrinéjima,cJkelnEuropos Sajungos Teisingumo
Teismas priims sprendimg dél pitmojo prejudicinio klausimo.

<..>
Motyvai
[1] 1. <..>
[2] a. Pagrindinéjetbyloje nustatytos Sios faktinés aplinkybés <...>:

[3] Ieskovas_yra viesosios“teisés fstaiga, kuri po surengty vieSyjy pirkimy i$
atsakovés, visame pasaulyjeyveikiancios automobiliy jmoniy grupés, kuri, be kita
ko, kuriaggamina, ir pardueda‘sunkvezimius, pagal 2006 m. birzelio 19 d. sutartj
jsigijo visiSkai sukemplektuota Siuksliy surinkimo masing uz 146 740,00 EUR, o
pagal 2007 mgruodzie 40 d. sutartj — visiSkai sukomplektuotg Siuksliy surinkimo
masinguzal46 586,58,EUR. (orig. p. 3)

[4] 2016im. liepos 19d. sprendimu, be kita ko, adresuotu atsakovei <...>,
Europos \Sgjungos Komisija pripazino jvairias jmones, tarp jy ir atsakove,
pazeidus Karteliy teis¢ <...>. Siame sprendime nurodyta:

[5] .,2.3. Pazeidimo santrauka:

Su pazeidimu susijusios prekés yra sunkvezimiai, kuriy mas¢ yra nuo 6
iki 16 tony (toliau — vidutiniai sunkvezimiai), ir sunkvezimiai, kuriy
masé¢ didesné nei 16 tony (toliau— sunkieji sunkvezimiai), tiek
sunkvezimiai be priekabos, tiek vilkikai (toliau vidutiniai sunkvezimiai
ir sunkieji sunkvezimiai kartu vadinami sunkveZimiais). (° I§skyrus
kariniams tikslams naudojamus sunkveZimius). Si byla nesusijusi su
sunkvezimiy aptarnavimu po pardavimo, kitomis paslaugomis ir



LANDKREIS NORTHEIM

garantijomis, su naudoty sunkvezimiy ar bet kokiy kity prekiy ar
paslaugy pardavimu.*

[6] Sprendimo versijoje angly kalba
[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.p
df] <...> 8i dalis suformuluota taip:

[71 1. THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1,1. The product:*

,»The products concerned by the infringement are trucks weighing betweeny6 and
16 tonnes (,,medium trucks*) and trucks weighing more than 164tonnes (,,hcavy
trucks®) both as rigid trucks as well (orig. p.4) as tractor trucks, (hereinafter,
medium and heavy trucks are referred to collectively as,,, Trueks:) (§ Excluding
trucks for military use). The case does not concern @aftersales, otherservices and
warranties for trucks, the sale of used trucks or any othergoods or.Serviees sold by
the addressees of this Decision.*

[8] Ieskovas teigia, kad Komisijos nustatytas sunkvezimiy Kartelis dél kartelio
salygoty pernelyg dideliy kainy jam padaré ekonoming zalaisigyjant abi Siuksliy
surinkimo masinas; ieSkovas Sioje byloje Magringjamw ieSkiniu reikalauja i$
atsakovés $ig zalg atlyginti.

[9] Ieskovas, remdamasis Komisijos sprendimo tekstu ir teigdamas, kad jame
expressis verbis néra nustatytay,jog specializbotoms transporto priemonéms jis
netaikomas, mano, kad joysigytos Siuksliy surinkimo masinos patenka j Komisijos
sprendime apibréztg sunkvezimio,savoka.

[10] Atsakové, “pricSingai, laikosi nuomonés, kad nagrinéjamos Siuksliy
surinkimo_masinos, biidamos‘specializuotomis transporto priemonémis, nepatenka
1 Komisijos sprendimo‘taikymo sritj. Atsakové remiasi tuo, kad Komisija, pries
priimdama*2016 m. liepaos 19 d. sprendima, atsakovei adresuotame <...> 2015 m.
birzeliow30 d- pragyme’ pateikti informacija <...> patikslino tyrimy apimtj ir
pranesc;) kad, sunkvezimio sgvoka neapima naudoty sunkvezimiy, specializuoty
transpertoyriemoniy (pavyzdziui, kariniy sunkvezimiy, gaisry gesinimo ir
gelb¢jime tarnyby automobiliy), papildomai parduodamy priedy (vadinamyjy
»adds=ons), po pardavimo teikiamy paslaugy bei kity paslaugy ir garantiniy

paslaugys
[11] b. <..>

[12] aa. Sioje byloje taikytinos redakcijos Vokietijos teisés nuostata, turinti
reik§més nagrinéjant byla, suformuluota taip: (orig. p. 5)

[13] ,GWB [Gesetz gegen  Wetthewerbsbeschrankungen (Kovos su
konkurencijos ribojimais jstatymas), toliau — GWB] 33 straipsnis: Teisé reikalauti
nutraukti veiksmus, pareiga atlyginti zala
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<..>

4, Jeigu dél Sio jstatymo nuostatos pazeidimo arba Europos
bendrijos steigimo sutarties 81 arba 82 straipsniy pazeidimo
reikalaujama atlyginti Zalg, teismas privalo vadovautis paZeidimo
konstatavimu  tiek, kiek jis yra nustatytas jsigaliojusiame
antimonopolijos institucijos, Europos Bendrijos Komisijos arba
konkurencijos institucijos arba kitoje Europos Bendrijos valstybéje
nar¢je Sias funkcijas atliekancio teismo sprendime. Tas pats taikoma
atitinkamoms isvadoms, padarytoms jsiteis¢jusiame teismo sprendime,
priimtame iSnagrinéjus skundg dél pirmame sakinyje nurodyto
sprendimo. <...>*

[14] (2005 m. liepos 15 d. redakcijos Gesetz gegen Wettbewerhsbesehrankungen,
galiojusio nuo 2005 m. liepos 13 d. iki 2013 m. birzelio 29 d. <...>, 33 straipsnio
4 dalis)

[15] <..> Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas teigia atsakoveipazeidus karteliy teisg
nagrinéjamy transporto priemoniy, kurias jis 1sigijo pagal 2006,m."birzelio 19 d. ir
2007 m. spalio 16d. sutartis, atzvilgiu, reikia <...> “taikyti tuo laikotarpiu
galiojusios redakcijos GWB 33 straipsnioy dalj. (Grigap. 6)

[16] <..> Si nacionaliné norma deéklaratyviaivpakartoja visoje Sajungoje taikoma
Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio Izdalies pitma sakinj, bent jau tiek, kokios
aprépties Si Sgjungos teiseés norma yra <...>!

[17] bb. [nacionalingyjurisprudencija] <...>.
[18] <..>.

[19] <..>,

[20] .<..>%(orig. p. 7).<...>.

[21] c: Deél pismiau minéty priezas€ly praSymg priimti prejudicinj
sprendimg, teikiantis teismas turi abejoniy, kaip reikia aiskinti 2016 m. liepos 19 d.
Komisijes ‘sprendima, tode¢l pateikia prejudicinj klausimg (aa.); Siuo poZiiiriu
Komisijos\sptendimas ir pagrindinéje byloje taikytina nacionaliné teis¢ yra susij¢
sprendimui priimti reikSmingu budu (bb.) <...>:

[22] aa. Abejonés, kaip reikia aiskinti Komisijos sprendimg, visy pirma
susijusios su tuo, kad 2016 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimo pazodinéje
formuluotéje

[23] .,Su pazeidimu susijusios prekés yra sunkvezimiai, kuriy masé yra nuo 6 iki
16 tony (toliau — vidutiniai sunkvezimiai), ir sunkvezimiai, kuriy masé
didesné nei 16 tony (toliau — sunkieji sunkveZimiai), tiek sunkveZimiai be
priekabos, tiek vilkikai (toliau vidutiniai sunkvezimiai ir sunkieji
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sunkvezimiai kartu vadinami sunkvezimiais). (1 ISskyrus kariniams tikslams
naudojamus sunkvezimius). Si byla nesusijusi su sunkvezimiy aptarnavimu
po pardavimo, kitomis paslaugomis ir garantijomis, su naudoty sunkveZimiy
ar bet kokiy kity prekiy ar paslaugy pardavimu.*

[24] <.>

[25] bendrai minimi tik sunkvezimiai, expressis verbis isskiriant tik kariniams
tikslams naudojamus sunkvezimius, todél (orig. p. 8) kyla jvairiy interpretacijos
galimybiy dél kity specializuoty transporto priemoniy. Viena' wertus, Sig
formuluote galima suprasti taip, kad i§ principo ji apima tik ,,jprastus®
sunkvezimius (iSskyrus skirtus kariniams tikslams), vadinasip,specializuotos
transporto priemonés — dél to, kad sgvoka ,kitos prekés“gexpressiswerbis néra
paminéta — j sgvoka ,,sunkvezimis“ nepatenka. Kita vertus, $ig formuluote,galima
suprasti ir taip, kad sgvoka ,sunkvezimis“ taikoma Dbet Wkokios riSies
sunkvezimiams, taigi ir bet kokios riiSies specializuotoms transporto priemonéms,
iSskyrus kariniams tikslams naudojamus sunkvezimius.

[26] Abejoniy dél Komisijos sprendimo aiskinime kylayir dél'to, kad, kaip nurodo
atsakoveé, prie§ priimdama 2016 m. liepds 19d. sprendima, Komisija atsakovei
adresuotame 2015 m. birzelio 30 d. prasyme pateikti informacija patikslino tyrimy
apimtj ir pranesé¢, kad sunkvezimio sgvoka neapima ,Specializuoty transporto
priemoniy (pavyzdZziui, kariniy sunkvezimiy, gaisry gesinimo ir gelb&jimo tarnyby
automobiliy)®.

[27] Jeigu Komisijos sprendimgugalima aiskinti tokiais pat metodais kaip ir
Istatymg, galima remtis sprendimo geneze; tokiu atveju, aiSkinant sprendima jo
poveikio aprépties nustatyme tikslais, biity svarbiis Komisijos paaiskinimai,
pateikti prie§ priimant sprendimg.

[28] Siuosklausimu neaiSku, ar gali bati taip, kad Komisija, pateikdama 2015 m.
birzelio 30 d.\,prasyma ypateikti informacija, dar prie§ priimdama sprendima
paaiskino, “kad,, speeializuotos transporto priemonés bendrai nepatenka |
sunkvezimio sgvokayo Siame praSyme pateikti informacija skliaustuose esanciu
sakiniu spavyzdziui, kariniy sunkvezimiy, gaisry gesinimo ir gelbéjimo tarnyby
automobilig® nuredomi tik pavyzdziai, bet néra pateikiamas galutinis sgrasas.
(orig. p.9)

[29] Nesant atitinkamos aiSkios formuluotés 2016 m. liepos 19 d. Komisijos
sprendime, taip pat neaiSku, ar jau po to, kai 2015 m. birzelio 30 d. praSymas
pateikti informacija buvo pateiktas, galutinai apsisprendziant dél sprendimo teksto
nebuvo atsisakyta pradinio ketinimo neatsizvelgti | specializuotas transporto
priemones ir, suraSant galuting sprendimo redakcijg, buvo noréta j jj jtraukti ir
specialias transporto priemones (iskyrus karines) ir tai buvo padaryta.

[30] Be to, turint galvoje, kad Komisijos sprendimas buvo priimtas vykstant
vadinamajai susitarimo procedurai (settlement procedure), gali buti ir taip, kad
Komisijos galiausiai pasirinktos formuluotés yra ,,Svelnesnés® siekiant apskritai
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priimti sprendimg dél bendradarbiavimo. Atsizvelgiant | tai, neaiSku, kokia turéty
bati tokios galblt ,.Svelnesnés® formuluotés pasekmé 2016 m. liepos 19 d.
sprendimo teisinio poveikio aprépciai specializuoty transporto priemoniy atveju.

[31] bb. Sprendimui pagrindingje byloje reikSmingas Komisijos sprendimo
ir pagrindingje byloje taikytinos nacionalinés teisés rySys atsiranda 1S to, kad pagal
Vokietijos teise, t.y. pagal pirmiau minétg ankstesnés redakcijos
GWB 33 straipsnio 4 dalj Vokietijos teismai privalo vadovautis Komisijos
iSvadomis dél karteliy teisés pazeidimo.

[32] Tai reiskia, kad tikslus — aiSkinimo biidu patikslintinas — 2016 m. liepos
19 d. Komisijos sprendimo teksto supratimas yra svarbus nacionalinéje teiséje
numatyto privalomo poveikio aprépciai. PraSymga priimti prejudiginiy,sprendima
teikiantis teismas, nagrin¢jantis teis¢ ] dél kartelio patirtos zales atlyginimayturi
galéti aiSkiai nustatyti, kokios apimties yra privalomas, 2016 m. liepos 19 d.
Komisijos sprendimo poveikis. Siuo metu tai nejmanoma.

[33] Taigi konkreciai pateiktos bylos baigtis priklauso nuo atsakymo j iskelta
klausima, susijusj su (orig. p. 10) 2016 m. liepos 19,d. Kemisijos sprendimo
aiSkinimu. Jeigu i$ aiSkinimo buty matyti, kad‘tokioms spegializuotoms transporto
priemonéms, kaip nagriné¢jamu atveju SiukSliy surinkimo masinoms, Komisijos
sprendimas poveikio neturi, ieSkovasy negalety remtis” atitinkamu tiesioginiu
Komisijos sprendimo privalomu poweikiu; tokiu atyeju bity galima nagrinéti tik
netiesioginius kartelio padarimius, kuriems bty ‘tatkomi kiti, didesni procesiniai
reikalavimai, susij¢ su Salims‘tenkancia faktypateikimo nasta.

[34] Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad proceso
ekonomiskumo sumetimais klausimasgpateikta prejudiciniam sprendimui priimti,
reikia iSsiaiskinti jaw, dabar,*mes, visy pirma ekonominj galimy kartelio sukelty
nuostoliy jvefrtinimag, kurio prireiks'toliau nagrinéjant ieskinj, bus galima atlikti tik
didelémise¥procesinémis “ir piniginémis sgnaudomis — jei reikés, pasitelkus
ekonomikes srities ekspertus:

[35] Atsakymas | klausima turi didele reikime ne tik Sioje byloje. Siuo aspektu
prasyma\pritmti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas <...> pazymi, kad jis
nagringja it kitassbylas su panasiomis faktinémis aplinkybémis, kuriose pirkimy
apimtys ‘daug didesnés (i$ dalies keli Simtai sunkvezimiy) ir kuriose taip pat
nesutariama del to, ar 2016 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas turi privalomajj
poveikj $iuksliy surinkimo masSinoms ar kitos riiSies specializuotoms transporto
priemonéms <...>.

[36] <..>(orig.p.11)<..>
[37] 2.[Nacionaliné proceso teisé] <...>

[38] 3.<.>



