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[..] [ valsts tiesas sastavs]

Datums: 2019. gada 16. decembris

DAIMLER AG

Prasitaja

pret
[]
(3) WALLENIUSREDERIERNA AKTIEBOLAG
(4) WALLENIUS WILHERMSEN ASA
(5) WALLENIUSILOGISTICS AB
(6) WILHELMSENSHIPS HOLDING MALTA LIMITED
(7)) WALLENIWS WIEHELMSEN OCEAN AS
[]
(9) “K”.LINE HOLDING (EUROPE) LIMITED
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Atbildétaji
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[Orig. 2. Ipp.] NOLEMA:
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1.  Tiesa ludz Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi
LESD 267. pantam saskana $a nolémuma pielikuma sniegtajiem
noteikumiem.

2. [..] lemums par izmaksam]

3. L]

4.  [..]. [valsts procediira]

L]

[orig. 3. Ipp.] LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
PIELIKUMS

Komisijas léemums. Eiropas Komisija 2018. gada 21. februart pienéma, lémumu
saistiba ar parvadajumu pakalpojumiem, ko sniedz autemebilu ‘parvadataji pa
jarul. Saja lemuma tika konstatéts, ka @airakiy uznémumi ir parkapusi
LESD 101. panta 1. punktu un EEZ 53. panta 1apunktu, piedaloties vienota un
turpinata parkapuma, kas izpauzas ka cené saskanoSana un‘klientu sadale attieciba
uz jaunu mehanisko transportlidzeklu)(autemebilu, ‘autofurgonu un augstu un
smagu transportlidzeklu) dziljuras parvadajumu nodroSinasanu ar Ro-Ro
transportu dazados marsrutos uz ‘Eiropas Ekonomika$ zonu un no tas laikposma
no 2006. gada 18. oktobra Iidz 2012. gada 6.'septembrim 2,

Par to, kada veida tika Tstenotawiciba, attiecibauz kuru tika pienemts L€mums, ta
29.-33. apsvéruma ir noradits:

“(29) Attiecibaz dziljiiras parvadajumiem uz EEZ un no tas puses atskiriga
mera bijatyiesaistitas darbibas, cenSoties: i) saskanot noteiktus cenu
piedavajumus, ii) sadalit /moteiktu klientu uznémgjdarbibu un iii) mazinat
jaudu, koordin&jot, kugunorakstisanu ltiznos.

(30)\Riciba 1zpaudas péc ta deéveta ‘“‘savstarpgjas cienas noteikuma”.
Saskana ar Soprincipu jaunu mehanisko transportlidzeklu parvadajumus, kas
saistiti “ar jau esoSu uznéméjdarbibu, noteiktos marSrutos noteiktiem
klientiem turpinatu veikt tradicionalais (v@sturiskais) parvadatajs.

(31)¢ Pieradijumi rada, ka puses ar dazadu intensitati iesaistijas S$adas
darbibas:

4.1.1. Savstarpéjas cienas noteikums

! Komisijas Lémums AT.40009 — Parvadataji pa jaru, C(2018) 983 final.

2 Skat. Lemuma 1. pantu.
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(32) Puses pieméroja savstarp&jas cienas noteikumu ka savas prakses
pamatprincipu. Dazi parvadataji tika uzskatiti vesturiskiem parvadatajiem
attieciba uz konkrétiem marSrutiem un/vai konkrétiem klientiem. Lai
[orig. 4. Ipp.] saglabatu lidzsingjo stavokli tirgli, parvadatajiem bitu
jaievero vesturiska parvadataja uznémejdarbiba, vai nu piedavajot cenas, kas
ir augstakas neka vésturiska parvadataja likmes, vai arl atturoties no cenu
piedavajumu sniegianas. Sadi rikojas ari attieciba uz vienotiem un
visparigiem pieprasijumiem sniegt cenu piedavajumus, ko izsludinaja
konkréti transportlidzeklu razotaji. Savukart citiem parvadatajiem kopuma
tiktu garantets, ka tie saglabas citus konkrétus marSrutus/uzg@mumus, kuru
vesturiskie parvadataji tie ir. Dazkart parvadataji ieveroja savstarpejas cienas
noteikumu tikai tap€c, lai izvairitos no iesp§jamiem savstarpgjiem
konfliktiem.

(33) Ietekmétie EEZ ienakoSie parvadajumi bija, pieméeramy, noteikti
parvadajumi no Azijas, Dienvidafrikas un abiem Amerikas Kontinentiem uz
EEZ. letekmétie EEZ izejoSie parvadajumiy bija, pieméram, noteikti
parvadajumi no EEZ uz Aziju, Okeaniju, Dienvidafriku un/abiem Amerikas
kontinentiem.”

3. Par geografiskajam robezam ricibai, attieciba vz kuru tikaypienemts L€mums:
a) ta 4. apsveéruma ir noradits:

“Sis lemums ir V@tsts uz transportlidzeklu dziljiras parvadajumu
pakalpojumiem, kas sakas vai beidzas EEZ.”

b) turklat ta 41. apsveéruma ir noradtts:

“Attiecigas ricibas geografiskas robezas ir vismaz parvadajumi uz EEZ un
no tas (turpmak teksta-— “ienakosie” un “izejosie” parvadajumi).”

4.  Par Lemumaytvérumu laikaizteiksmé un konkré&ti par attiecigas ricibas domajamo
sakuma datumu 42. apsyeruma ir noradits:

“Konkurences tiesibu IstenoSanas normas pieméero visiem jiiras parvadajumu
pakalpojumiem, tostarp kabotazas un starptautiskajiem ligumreisu kugu
pakalpojumiem, no briza, kad stdjas spéka Padomes Regula (EK)
Nri1419/2006 (2006. gada 24. septembris), ar kuru atce] Regulu (EEK)
Nr. 4056/86. Sis datums ir agrakais datums, no kura Komisija var istenot
savu kompetenci piemérot sankcijas par pusSu ricibu. Lai atainotu So
kompetences mainu un $a l€émuma vajadzibam uzskatams, ka visu puSu
riciba ir sakusies 2006. gada 18. oktobri.” (izc€lums pievienots)

5. Jorig. 5. Ipp.] Valsts procediiras. Iesniedzgjtiesa iesniegtaja prasiba ir ieklauts
apgalvojums, ka atbildétaji ir parkapusi LESD 101. panta 1. punktu (ieprieks
EEK 85. panta 1. punkts/EK 81. panta 1. punkts) un EEZ 53. pantu laikposma no
1997. gada (attieciba uz 12. atbildétaju, CSAV, laikposma no 2000. gada) lidz
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2006. gada 17. oktobrim attieciba uz dziljuras starptautisko parvadajumu
nodroSinasanu ar Ro-Ro transportu marSrutos visa pasaul€, tostarp starp ostam,
kas nav EEK/EK/EEZ ostas. Daimler AG saskana ar 101. panta 1. punktu attieciba
uz dziljuras starptautisko parvadajumu nodroSinasanu ar Ro0-Ro transportu
marSrutos starp ostam arpus ES un EEZ, pamatojoties uz to, ka tas ir bijis Vacija,
iesniedz prasibu, ka:

a) tas ir vadijis cenu aptauju centraliz€tu procesu attieciba uz jiras
transporta pakalpojumiem un slédzis pamatnoligumus, saskana ar
kuriem Sie pakalpojumi tika sniegti;

b)  nelikumiga riciba tikusi Tstenota, iesniedzot nekonkurctspgjigusycenu
piedavajumus saskana ar So procesu o un/vai, neiesniedzot
konkurétsp€jigus cenu piedavajumus $aja procesajun

c)  Daimler ir ticis nodarits kaitgjums.

EEK Ligums. Sakotngjie EEK 85.un 86. panta stenoSanas| noteikumi tika
noteikti EEK 87., 88. un 89. panta.

EEK 87. panta 1. punkta bija noteikts, ka Padomei butuyjapienem visas attiecigas
regulas vai direktivas, lai nodroSinatu 85.un 86. panta noteikto principu stasanos
speka.

EEK 88. panta bija noteikts:

“Kamer nestajas,speka moteitkumi, kas pienemti saskana ar 87. pantu, par
noligumu, lémumu, un‘ saskanotu darbibu pielaujamibu, ka ari par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu ieksgja tirgii lemj dalibvalstu
iestades saskana ar savasvalsts tiesibu aktiem un 85. pantu, jo 1pasi ar ta
3. punktu, ka ar1 ar 86, pantu.”

Saskana  amy, EEK'89. pantw Komisijas kompetencé bija izmeklét un pienemt
pamatotus leémumus saistiba ar EEK 85. un 86. panta parkapumiem.

Regula™Nr. 17. Pirma regula, ar kuru tika Tstenots EEK 85. un 86. pants un ko
Padome pienéma saskana ar EEK 87. pantu, bija 1962. gada pienemta Padomes
Regula Nr.17 3. Ar Padomes Regulas Nr.141“ 1.pantu no Regulas Nr.17
piemérosanas jomas tika iznemti parvadajumi [orig. 6. I[pp.]. Min&taja posma
tadgjadi EEK 85. un 86. panta piemérosana jiirniecibas nozaré tika reglamentéta ar
EEK 88. un 89. pantu.

Regula Nr. 4056/86. Ar Padomes Regulu Nr. 4056/86 tika noteikti siki izstradati
noteikumi Liguma 85. un 86. panta pieméroSanai jiiras transporta [parvadajumu]

3 OV 13,21.2.62., 204. Ipp.

4 OV 124, 28.11.62., 2751. Ipp.
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pakalpojumiem °; skat. 1. panta 1. punktu. Regula Nr.4056/86 stajas speka
1987. gada 1. julija; skat. 27. pantu. Regulas Nr. 4056/86 1. panta 2. punkta tas
priekSmets un pieméroSanas joma ir definéta sadi:

“To pieméro tikai starptautiskiem jiiras transporta pakalpojumiem, kas nav
ligumreisu kugu pakalpojumi, no vienas vai vairakam Kopienas ostam vai
uz tam.” (Izc€lums pievienots.)

Ar Regulu Nr. 4056/86 netika noteikti nekadi istenoSanas noteikumi attieciba uz
starptautiskiem juras parvadajumu pakalpojumiem starp arpuskopienas ostam.

Regula Nr. 1/2003. Ar Regulu Nr. 1/2003 ¢ no 2004. gada %. maijajtikanatcelta
Regula Nr.17 un RegulaNr.1417 to vieta piemérojoth, jaunu <reZimu
LESD 101. un 102. panta izpildei. Attieciba uz So rezimu:

a)  Regulas Nr. 1/2003 | nodala ir noteikti konkréti “prin€ipi”. Saskana ar
1. panta 1. punktu visi ligumi, lémumitun saskanotas darbibas, ar ko
parkapj LESD 101. pantu un kas neatbilst LESD 101. panta 3. punkta
nosacijumiem, bija aizliegtas un' Saja zina/nebija vajadzigs ieprieksejs
lemums. Saskana ar Regulas NF. 1/2003 1. panta2, punktu visi ligumi,
lémumi un saskanotas darbibas, kasdatbilst LESD 101. panta 3. punkta
nosacijjumiem, nebija,_ aizliegtas “un Saja zind nebija vajadzigs
ieprieksg€js lemums.

b)  Regulas Nr.1/2003 Il nodala “Pilnyaras” ir noteiktas Komisijas un
dalibvalstu pilnvaras‘piemeérot ES konkurences noteikumus. Saskana ar
4. pantu A=ESD 10%. un- 202. panta piemé&roSanai Komisijai ir $aja
regula € paredzetas " pitlnvaras. Saskana ar S5.pantu dalibvalstu
konkurences iestadem ir pilnvaras piemeérot LESD 101. un 102. pantu
atseviskos gadijumos. Saskana ar 6. pantu valstu tiesam ir pilnvaras
piemerot [LESD101. un 102. pantu. Attieciba uz valsts tiesam
7. apsverumaiis, noteikts, ka:

Jorig.»7. Ipp.] “Kopienas konkurences noteikumu piemérosana
butisku lomu spé€lé wvalstu tiesas. IzsSkirot stridus starp
privatpersonam, tas aizstav subjektivas tiesibas saskana ar
Kopienas tiesibam, pieméram, pieSkirot kompensaciju par
zaudgjumiem tiem, kas cietusi no parkapumiem. Saja zina valstu
tiesu loma papildina dalibvalstu konkurences iestazu lomu. Tadel
tam pilniba jalauj piemérot [LESD 101.un 102.] pantu.”
(izc€lums pievienots)

5 OV 1986 L 378, 4. Ipp.
6 OV 2003 L 1, 1. Ipp.

! Skat. Regulas Nr. 1/2003 43. pantu.
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c) Regulas Nr. 1/2003 X nodala ir ietverti “visparigi noteikumi”. Taja ir
ieklauts 32. pants (“Iznémumi”).

d) Regulas Nr.1/2003 Xlnodala ir ietverti “parejas, grozijumu
izdariSanas un nobeiguma noteikumi”. Taja ir ieklauts 38. pants
(“Regulas (EEK) Nr. 4056/86 grozisana”), attieciba uz kuru skatit
stkak turpmaka izklasta.

Pienemtas Regulas Nr. 1/2003 32. panta bija noteikts:
“S1 regula neattiecas uz:

a)  starptautiskajiem ligumreisu kugu pakalpojumiem, kuri defingti
Regulas (EEK) Nr. 4056/86 1. panta 3. punkta a)iapakspunkta;

b)  juras satiksmes pakalpojumiem, kurus sniedz vienigi starp ostam viena
un taja paSa dalibvalsti, ka paredzgts, Regulas(EEK), Nr. 4056/86
1. panta 2. punkta;

C)  gaisa parvadajumiem starp Kopicnas lidostam umtreSam valstim.”

Regulas 32.panta nav skaidri noteikts, ka ta neatticcas uz citiem jlras
parvadajumu pakalpojumiem, “testarp “\starptautiskiem jiras parvadajumu
pakalpojumiem starp arpuskopienas ostam, kas nav-ligumreisu kugu pakalpojumi,
kuri definéti Regulas Nr,4056/86 1. panta 3. punkta a) apakSpunkta. Regulas
Nr. 1/2003 32. panta c) punktsitika atcelts taja‘pasa diena, kad Regula Nr. 1/2003
stajas speka.

Ar Regulas Nr. 1/2003 38.pantu tika svitroti Regulas Nr. 4056/86 10.—25. panta
sniegtie proceduitas notéikumi (iznemot 13. panta 3. punktu (kas tika aizstats ar
Regulas Nr. 12003 jaunajam/procediiram)) un tika groziti dazi citi Regulas
Nr. 4056/86 noteikumi. Ar: Regulu Nr. 1/2003 citadi netika grozita Regula
Nr. 4056/86;, kurasy pamatnoteikumi palika [orig. 8. Ipp.] speka. Kopuma S$ie
pamatnoteikuminir noteikums, kas paredz noteiktus izn@mumus tehnisko noligumu
un Imijparvadataju konferencu gadijuma (Regulas Nr. 4056/86 2.—7. pants), un
noteikums, par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu (Regulas
Nr»4056/86.8. pants). So pa pamatnoteikumu materiala pieméro$anas joma palika,
ka noteikts Regulas Nr. 4056/86 1. panta.

Regula Nr. 1419/2006. No 2006.gada 18.oktobra ar Padomes Regulu
Nr. 1419/2006 8 tika atcelta Regula Nr.4056/86° un Regulas Nr. 1/2003 %
32. pants.

& OV 2006 L 269, 1. Ipp.
o Skat. Regulas Nr. 1419/2006 1. pantu.

10 Skat. Regulas Nr. 1419/2006 2. pantu.
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lesniedzgjtiesai nav skaidrs, vai ar pienemto Regulu Nr. 1/2003 tika ieviesti
istenoSanas noteikumi attieciba uz starptautiskajiem jiras parvadajumu
pakalpojumiem starp arpuskopienas ostam, vai ar1 Siem pakalpojumiem turpinaja
piemé&rot parejas noteikumus Iidz bridim, kad ar Regulu Nr. 1419/2006 tika atcelts
Regulas Nr. 1/2003 32. pants un Regulas Nr. 4056/86 1. pants.

Iesniedzgjtiesai nav ar1 skaidrs, vai valsts tiesas kompetencé ir piemérot
EEK 85. pantu (kads tas toreiz bija) attieciba uz ricibu, kas tika istenota laika
posma, uz kuru attiecas parejas noteikumi. Tas ta ir, nemot véra, ka Anglijas un
Niderlandes tiesas (ka noradits turpmak 20.—22. punkta) ir pienémusas atskirigu
EST judikatiiras analizi (ar 24. un 25. punkta minétajiem lémumiem).

Lieta 127/73 Belgische Radio en Televisie/SV SABAM,, Lictail27/73 SABAM
Tiesa bija nospriedusi (1974. gada 30.janvara spriedums), ka walsts tiesas
kompetence piemérot EEK 85.un 86. pantu it (ipaSi stfidos, ko “regule
privattiesibas, izriet no So noteikumu tiesas iedarbibas, kas radaytiesas tiesibas
fiziskam personam, kuru tiesibas valsts tiesam iryjaaizsarga (15.216. punkts).
Tiesa ar1 nosprieda, ka ar Regulas Nr. 17 9. pantu valsts tiesam netiek liegta §1
kompetence (17.—20. punkts). Attieciba uz to, cik nezrmiga valsts tiesam ir lietas
izskatiSana Eiropas Komisija saskanagar Regulu Nrol7, Tiésa to novért€ja no
tiesiskas droSibas skatupunkta $adi: [origs 9. Tpp.]

a) 21. punkts. “[..] ja Komisija ietosina procediru, piemérojot Regulas
Nr. 17 3. pantu, §1 tiesa var aptutct tiesvedibu, ja tiesiskas droSibas
iemeslu dél tas nepiecieSams, lidz tiek sagaidits Komisijas darbibas
rezultats.”

b)  22. punkts. “No otras puses, valsts tiesai kopuma biitu jalauj turpinat
lietaspizskatiSanu, ja tainolemj, ka vai nu stridiga riciba acimredzami
nesp¢j biitiskitiespaidot konkurenci vai tirdzniecibu starp dalibvalstim,
vai arl nav,Saubu par sadas ricibas nesaderibu ar [LESD 102. pantu].”

Apvienotas Wlietas209/84 Iidz 213/84 Asjes. Apvienotajas lietas 209/84
lidz213/84\ Asjesyliesa izvertéja, vai valsts tiesa var piemérot EEK 85. pantu
tarifu saskanoSanas darbibam attieciba uz gaisa parvadajumu pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem taja laika nebija istenoSanas noteikumu, apstaklos, kad nav
bijisy pienemts lémums saskana ar EEK 88. un 89. pantu attieciba uz $adam
darbibam.(Tiesa bija nospriedusi sadi.

a)  55.punkts. “[..] 88.panta minctais termins ‘“dalibvalstu iestades”
attiecas vai nu administrativajam iestadém, kuram vairuma dalibvalstu
ir uzticets uzdevums piemérot valsts tiesibu aktus attieciba uz
konkurenci, kuras likumibas parskatiSanu veic kompetentas tiesas, vai
ar1 uz tiesam, kuram citas dalibvalstis ir §is uzdevums 1pasi uzticéts.”

b)  60. punkts. “Tapéc rodas jautajums, vai gadijuma, ja nav saskana ar
87. pantu Padomes pienemtu regulu vai direktivu, kas bitu
piemérojamas gaisa parvadajumiem, valsts tiesai, kas nav viena no
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88. panta min&tajam dalibvalsts iestadém, tomér ir kompetence tada
tiesvediba ka pamatlieta lemt, ka lidsabiedribu piekoptas tarifu
saskanoSanas darbibas ir pretruna 85. pantam, lai ari1 kompetentas
valsts iestades nav pienémuSas l€émumu saskana ar 88. pantu un
Komisija nav pienémusi lémumu saskana ar 89. pantu, it 1paSi
89. panta 2. punktu, attieciba uz $adam saskanotam darbibam.”

61. punkts. “Japatur prata, ka saskana ar Tiesas spriedumu [lieta 13/61
Bosch/Van Rijn] “88. un 89. pants biitiba tomér [orig. 10. Ipp.] nav
tads, lai nodroSinatu pilnigu un saskanigu 85. pantaypieméeroSanu
tadgjadi, ka tas vien, ka Sie panti pastav, lauj izdarit pien€mumu, ka
85. pants ir pilnigi spéka no Liguma speka stasanas‘datuma’.”

62. punkts. “Faktiski 88. panta ir paredzéts, kapdalibvalstuiestades
pienem [émumu par noligumu, lémumu un Ssaskanots darbibu
pienemamibu tikai tad, ja tie tiek iesniegti apstiprinasanaisaskana ar
savas valsts tiesibu aktiem konkureficesyjoma. Saskana ar 89. pantu
Komisija ir tiesiga registrét visus 89, un 86. panta parkapumus, tacu
nav tiesiga pasludinat, ka &85. pantad. punkts®nav piemérojams
85. panta 3. punkta nozimé.”

63. punkts. “Tados apstaklos) faktsy ka wz noligumu, l€mumu vai
saskanotu darbibu varétu attickties 85. pafts, nav pietickami, lai tailiteji
uzskatitu, ka tie ir aizliegti saskana ar 85. panta 1. punktu un talab ir
automatiski spekameesosi saskanaarn85. panta 2. punktu.”

64. punktsmySads) seeindjums biitu pretruna visparéjam tiesiskas
drosibas principam, kuram, ka Tiesa nosprieda [licta 13/61 Bosch/Van
Rijajsir jabut izpilditam, piem&rojot Ligumu, jo tas raditu sekas, ka
noteikti noligumi ir aizliegti un automatiski speka neesosi vél pirms
bty iespgjams moskaidrot, vai Siem noligumiem ir piemé&rojams
85. pants kopuma.”

61. punkts.® “Tomér ir jaatzist— ka Tiesa nosprieda [lieta 13/61
Bosch/Van Rijn] — kamér nav stajusies spéka regula vai direktiva, ar
kurn tiek Tstenots 85.un 86. pants 87.panta nozimé&, noligumi un
lémumi ir aizliegti saskana ar 85. panta 1. punktu un ir automatiski
spcka neesos$i saskana ar 85. panta 2. punktu tikai tad, ja dalibvalstu
iestades, ieverojot 88. pantu, ir nospriedusas, ka tiem piemérojams
85. panta 1. punkts un nav piemérojams 85. panta 3. punkta noteiktais
aizlieguma izpémums, vai tikai tad, ja Komisija ir registr&jusi
parkapumu saskana ar 89. panta 2. punktu.”

61. punkts. “Tapéc ir jasecina— kameér valsts kompetentas iestades
nav pienémusas lémumu saskana ar 88. pantu [orig. 11. Ipp.], nosakot,
ka konkréta lidsabiedribu istenota tarifu saskanoSanas darbiba ir
aizliegta saskana ar 85.panta 1.punktu un tai nevar piemérot
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aizlieguma izn€mumu saskana ar 85.panta 3. punktu, vai kamér
Komisija nav pienémusi lémumu saskana ar 89.panta 2. punktu,
ierakstot, ka $ada saskanota darbiba ir 85. panta 1. punkta parkapums,
tadai valsts tiesai ka tai, kas iesniegusi §is lietas Tiesai, nav
kompetences nolemt, ka attieciga saskanota darbiba ir saderiga ar
85. panta 1. punktu.”

Lieta 66/86 Ahmed Saeed. Liecta 66/86 Ahmed Saeed, Tiesa péc Asjes lietas
nosprieda (20.-21. punkta), ka tarifu noteikSanas noligumus attieciba uz
iekSzemes gaisa parvadajumu pakalpojumiem un starptautiskajiem gaisa
parvadajumu pakalpojumiem uz/no arpuskopienas valstim nevar %atzit par
automatiski speka neesoSiem saskana ar EEK 85. panta 2,punktu, jontiem
joprojam bija piemé&rojams EEK 88.un 89. pants, um attieciba “uz Siem
pakalpojumiem attiecigaja posma nebija pienemti isteneSanas, notetkumi saskana
ar EEK 85. pantu. Tiesa nosprieda, ka Siem pakalpojumiem, tiesi otradijir pilniba
piemérojams EEK 86. pants bez vajadzibas pienemt istenoSanas noteikumus:

a)  32.punkts. “[..] vienigais pamatojums tam, lai turpinatupiem&rot 88. un
89. panta noteiktos parejas noteikumus, irtads;%ka 85.panta 1.punkta
ietvertajiem noligumiem, lémumiem un saskanotajam darbibam var
piemérot 85. panta 3. punkta noteikto ‘iZmémumuun ka tas ir noteikts ar
lémumiem, ko pienémusas, iestades, kurame saskana ar TistenoSanas
noteikumiem, kas pienemti saskana ar'87. pantu, ir dota kompetence pieskirt
vail noraidit $adu izn@mumu saskanayar konkurences politiku. Pretstata tam
iznémumu nekada veida,nevar pieskirt attieciba uz domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu; sada,launpratiga izmantoSana Liguma ir vienkarsi
aizliegta, undattiecigi kompetentajam valsts iestadém vai Komisijai ir
jarikojas savu pilnvaru.robezas saistiba ar So aizliegumu.”

b)  33. punkts. “Tapeciir jasecina, ka Liguma 86. panta noteiktais aizliegums ir
pilniba piemg@rojams visai gaisa parvadajumu nozarei.”

Valsts iestade,Apvienotaja Karalisté. Saskana ar Apvienotas Karalistes valsts
tiestbu  aktiem ¥, EK 88. panta noteiktais piendkums ir uzticéts valsts
[orig. 12, Ipp.] sekretaram, kas rikojas ar bijuso godigas tirdzniecibas
generaldirektoru un bijuSo Komisiju monopolu un apvienosanas lietas.

Lielbritanijas tiesa. Lieta La Gaitana Farms SA u.c./British Airways plc ?
Lielbritanijas tiesa (Rose J pirmaja instancé, ko apstiprinaja Court of Appeal
[Apelacijas tiesa]) saistiba ar privato pusu stridu par gaisa parvadajumu
pakalpojumiem, kura tika prasits atlidzinat zaudeéjumus par ES/EEZ konkurences
noteikumu parkapumiem, secinaja, ka So valsts tiesu kompetencé nav pieméerot $os

1 EK Konkurences likums (88.un 89. pants) lIzpildes noteikumi 1996, SI 1996/2199; EK
Konkurences likums (84.un 85. pants) Izpildes noteikumi 2001, SI 2001/2916; EK
Konkurences likums (84. un 85. pants) Izpildes (atcel$anas) noteikumi 2007, SI 2007/1846.

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 (Court of Appeal).
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noteikumus $adai ricibai, kas tika istenota laika, kad tika pieméroti parejas
noteikumi, ja vien un kamér valsts konkurences uzraudzibas iestade vai Komisija
nav nolémusi, ka ir bijis EEK 85. panta parkapums.

Niderlandes tiesa. Sprieduma, kas tika pienemts 2019. gada 18. septembri lieta
Stichting Cartel Compensation/KLM NV u.c., kura bijis lidzigs strids ka La
Gaitana lieta, Amsterdamas rajona tiesa provizoriski secingja, ka tas kompetencé
ir piemérot EEK 85.pantu $adai ricibai, kas T1stenota parejas noteikumu
piem&rosanas laika. Nemot v&ra, ka Lielbritanijas tiesas La Gaitana lieta bija
nonakusSas pie atskiriga secindjuma, Amsterdamas rajona tiesa nol@éma EST lugt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu. Amsterdamas rajona tiesas
uzdotais prejudicialais jautajums v€l nav publicéts OficialajayVestnest (lai,gan
Skiet, ka tas ir registréts ar lietas numuru C-819/19). Temér iesniedzgjtiesa ir
redz&jusi Amsterdamas rajona tiesas sprieduma apstiprinata, tulkojuma kopiju,

e v

“Strida starp cietuSajam personam (§aja gadijuma “mosutitaji, gaisa
parvadajumu pakalpojumu sanémgji) un lidsabiedribam vai valsts tiesas —
vai nu pamatojoties uz LESD 101 panta, “wismaz, EEZ 53. panta, tieSo
iedarbibu, vai arm pamatojotiesquzyRegulas Nr. 1/2003 6. panta talitgju
iedarbibu — ir kompetentas pilntba piémerot LESD 101. pantu, vismaz
EEZ liguma 53. pantu, attieeiba uz noligumiemi/saskanotam darbibam no
lidsabiedribu puses attieciba yuz ‘gaisa ‘parvadajumu pakalpojumiem
lidojumos, kas tika veikti Iidz 2004."gada,1. maijam marSrutos starp lidostam
[orig. 13. Ipp.] ES teritorija un lidostam arpus EEZ, un lidz 2005. gada
19. maijam marSrutos starp Islandes, Lihtensteinas, Norvégijas lidostam un
lidostam arpus EEZ, un‘lidojumiem, kas veikti lidz 2002. gada 1. jiinijam
attiecigi starp BS lidostam un Sveici, arf attieciba uz laikposmu, kura tika
pieme&rots LESD 104. un‘105,panta noteiktais parejas reZims, vai ar1 parejas
rezima tas ir aizliegts?”

Luagums “sniegt * prejudicialu noléemumu. Nemot vera iepriek§ mingto,
iesniedz€jtiesanir nolémusi, ka tai ir jasagatavo ltigums sniegt prejudicialu
nolémumu saskanaar LESD 267. pantu. Proti:

a) “Wautajums, ko bija uzdevusi Amsterdamas rajona tiesa Stichting lieta,
par to, vai valsts tiesas var piem&rot LESD 101. pantu (un ta priekStecus) vai
EEZ53. pantu noligumiem, kas attiecas uz laiku, kura tika piemerots parejas
rezims, ar1 ir jaizlemj iesniedzgjtiesai, lai piepemtu spriedumu Saja
tiesvediba. Lieta, kas tiek skatita iesniedzgjtiesa, jautajums ir radies saistiba
ar jiiras parvadajumiem, nevis gaisa parvadajumiem.

b)  Vélams, lai §Ts tiesvedibas pusém, kuru skatfjums var atSkirties no

Stichting lieta iesaistito puSu skatfjuma, butu iesp&ja sniegt savus
apsveérumus EST §aja jautajuma.
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c) Iesp&jams, ka attiecigo prasibu, kas celta Amsterdamas rajona tiesa,
varétu atrisinat, pusém savstarpg&ji vienojoties, un atsaukt ligumu EST sniegt
nolémumu. Tada gadijuma, ja nav 82 liiguma sniegt prejudicialu nolemumu,
iesniedz€jtiesai nebiis izdevibas izmantot EST atbildi $a jautajuma
risinasanai.

d)  Saja tiesvediba rodas papildu jautajums, kas nav radies Stichting lieta,
proti, vai Regulas Nr. 1/2003 pienemsana radija sekas, ka starptautiskajiem
juras parvadajumu pakalpojumiem starp arpuskopienas ostam tika izveidoti
istenoSanas noteikumi, vai ari Siem pakalpojumiem geprojam bija
piemérojams parejas rezims.

27. Bitu v€lams, lai iesniedzg&jtiesas lugums sniegt prejudicialu “nolémumu tiktu
skatits kopsakara ar Amsterdamas rajona tiesas min€to_ligumu, jo-argumenti un
jautajumi attieciba uz laika posmu lidz 2004. gada 1. maijam buitiski parklasies.

28.

Pamatojoties uz $o, §T tiesa saskana ar LESD 267.pantu ladz Eiropas Savienibas
Tiesu sniegt atbildi uz $adiem jautajumiem:

12

[orig. 14.1pp.] “1) Vai valsts tiésas kompetence iryizskatit prasibu par
zaud&jumu atlidzinasanu saskana‘ar EEK85. pantu/EK 81. pantu, ja riciba,
par kuru tika iesniegta siidziba, \bijastarptautisko juras parvadajumu
pakalpojumu sniegSana vienigiystarp ostam,kas nav EEK/EK ostas, laika
posma lidz 2004. gada 1. maijam, um, valsts ticsa nebija dalibvalsts attieciga
iestade EEK 88. panta/EK 84. panta nozime?

2) Ja uz pirmogjautajumu tickisniegta noliedzosa atbilde, vai valsts tiesas
kompetencé CIr izskatit ‘$@du prasibu attieciba uz starptautisko jiras
parvadajumu pakalpojumu ), sniegSanu vienigi starp ostam, kas nav
EEK/EK ostas, laitka posma no 2004.gada 1.maija Iidz 2006. gada
18. oktobtim?”



