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Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de agosto de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagh (Tribunalvde lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de la‘CapitalyHungria)

Fecha de la resolucion de remision:
19 de mayo de 2019
Parte demandante:
Crewprint Kft.
Parte demandada:

Nemzeti Adds, és \amhivatal, Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos'de la Administracion nacional de Hacienda y Aduanas)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso “\contengioso-administrativo interpuesto contra una resolucion de la
autoridaditriputariasaacional por la que se deniega el derecho a deduccién del IVA
sobrevla base“de_gue dicha autoridad recalifico la actividad del sujeto pasivo y
considerg la cadena de facturacion una practica abusiva y de caracter fraudulento
en\virtud de la repeticion reiterada de circunstancias que no se consideran
objetivas.conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

El Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag (Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria) solicita que se interpreten los
articulos 167, 168, letraa), 178, letraa), 220 y 226 de la Directiva 2006/112 en
relacion con los principios de neutralidad fiscal y de efectividad.
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

¢Son conformes con las disposiciones pertinentes [en materia de deduccion
del IVA] de la Directiva 2006/112 y con el principio de neutralidad fiscal
una interpretacién y una practica nacionales con arreglo a las cuales la
autoridad tributaria deniega el derecho [a deduccién del IVA] respecto a una
operacion econdmica realizada entre las partes, basandose en que considera
fraudulenta la forma de relacion juridica entre estas (contrato de obra)
porque conlleva derecho a deduccion vy, por tanto, la califica, con arreglo al
articulo 1, apartado 7, [de la Ley de Procedimiento General Tributario] de
una actividad (actividad de agente) que no genera derechosa deduceion, al
entender que el comportamiento de las partes tiene porqobjeto, una evasion
fiscal dado que la actividad llevada a cabo por el destinatariowde lafaeturaino
debia revestir necesariamente [esa forma de actividad ‘empresarial]y, puesto
que también podia haberla realizado en calidad de,agente.,En‘este ‘contexto,
como requisito para aplicar la [deducciongdel INVA], ¢tienentlos sujetos
pasivos la obligacion de indole fiscal deselegirycomo foermasde actividad
econdmica la que les supone una mayon,carga fiscal, o“constituye una
practica abusiva el hecho de ques€lijan, en, ejerciCig \de la libertad de
contratacion de la que disfrutan_y con fines ajenos al Derecho fiscal, una
forma contractual de la actividad economica llevada a cabo entre ellas que
surte también un efecto no perseguido porilas mismas y que consiste en el
derecho a deducir el impuesto?

¢Son conformes comlas disposiciones pertinentes [en materia de deduccion
del IVA] de la Directiva 2006/1%2 y con el principio de neutralidad fiscal
una interpretacién y“una practica nacionales con arreglo a la cuales, en el
supuesto de ‘que ‘el sujeto pasivo que desea ejercer el derecho [a deduccion
del IVAJeeumplanlos requisitos materiales y formales [para dicha deduccién]
y haya temade_las medidas,exigibles antes de la celebracion del contrato, la
autoridad tributariazdeniega el derecho a deducir el IVA basandose en que
caonsidera queylascreacion de una cadena es innecesaria desde el punto de
vista, econémico, y* constituye por tanto una practica abusiva porque el
subeontratista,"a pesar de que esta en condiciones de realizar la prestacion de
servicigs,wla encarga a otros subcontratistas por razones ajenas al hecho
teibutario, y porque el sujeto pasivo que desea ejercer el derecho [a
deduccion del 1VA] sabia, en el momento en que acepto el encargo, que, su
subcontratista, a falta de recursos personales y materiales, efectuaria la
prestacion recurriendo a sus propios subcontratistas? ¢Incide en la respuesta
el hecho de que el sujeto pasivo o su subcontratista hayan incorporado a la
cadena a un subcontratista con el que tengan una relacion directa o al que les
una un vinculo personal u organizativo (conocimiento personal, relacion de
parentesco 0 mismo propietario)?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ;se cumple el
requisito de determinacion de los hechos sobre la base de hechos objetivos
en el supuesto de que, en un procedimiento en el que la autoridad tributaria
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considera que la relacion econdmica entre el sujeto pasivo que desea ejercer
el derecho a [deduccion del IVA] y su subcontratista es irracional e
injustificada, unicamente fundamente este hecho en el testimonio de una
parte de los empleados del subcontratista, sin determinar con arreglo a
hechos objetivos las caracteristicas de la actividad econdmica que constituye
el objeto del contrato, sus circunstancias especificas y el contexto
econdmico de que se trata, y sin oir a los directores del sujeto pasivo y de las
empresas subcontratistas que forman parte de la cadena, dotados de
facultades decisorias, y, en este caso, es pertinente si el sujeto pasivo o los
miembros de la cadena tienen capacidad para realizar las prestacienes y es
necesario hacer intervenir a un perito a este respecto?

¢Son conformes con lo dispuesto en la Directiva 2006/112\ycon el principio
de efectividad una interpretacion y una préctica nacionales ‘comarreglo a la
cuales, en el supuesto de que se cumplan los requisitos‘'materiales y“formales
[para la deduccion del IVA] y de que seghayan “adoptado, las medidas
[razonablemente] exigibles, la autoridad, tributaria, “basandose en
circunstancias que, segun sentencias del Tribunal de JusticCia, no justifican
[que se deniegue la deduccion delIVA] ysno ‘sonwohjetivas, considera
acreditado el fraude fiscal y deniega el derecho“Ja deducir el 1VA],
Unicamente porque estas circunstanciassée producen en su conjunto en un
numero suficientemente grande devlos miembros investigados de la cadena
detectada?

Disposiciones del Derecho de la'ynidn invocadas

Directiva 2006/112/CE del“Consegjo, ‘de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun, del impuesto sobre €l valor afadido, articulos 9, apartado 1, 167,
168, letra a),"178\etra,a), 220 y 226.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Az “ado6zés, ‘tendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény (Ley XCII de 2003, de
Proeedimiento General Tributario; en lo sucesivo, «LPGT»), articulos 1, apartado
™2, apartado 1, y 97, apartado 4.

Az &ltalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (Ley CXXVII de
2007, del Impuesto sobre el Valor Afadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA»),
articulos 26, 27, apartado 1, 119, apartado 1, 120, letraa), y 127, apartado 1,
letra a).

A szadmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Ley C de 2000, de Contabilidad),
articulo 166, apartados 1y 2.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La demandante, cuyo objeto social es la impresién y la prestacion de servicios
tipograficos, recibid pedidos relativos a la fabricacion de productos tipogréficos,
que fueron realizados, con arreglo a dos contratos marco de obra y a pedidos
individuales efectuados sobre la base de estos contratos, por su subcontratista
principal de imprenta, la sociedad Crew Kft, en parte con la intervencion de otros
subcontratistas.

A partir del 10 de julio de 2012, el administrador de la demandante;»quien en el
momento de su constitucién tenia la condicion de empleado de la mismappasé a
ser también uno de los administradores de Crew Kft. Las diteceiones, del
establecimiento y de las dos sucursales de la demandante y de\Crew Kftyson las
mismas. La demandante no dispone de ningin medio de impresion.

La actividad principal de Crew Kft. es la impresion, aunque en realidad se'dedica
a la prestacion de servicios tipograficos globales: Lasempresa dispane de varias
maquinas de impresion y de otras maquinas tipografieas, pera'no‘de una unidad de
encuadernacion ni de equipos digitales y retatorios, por, [ongue un subcontratista
debe realizar dicho trabajo.

En las facturas recibidas de Crew Kit., cuyo, IVA dedujo la demandante, se
indicaba «prestacion de servi€ios, tipograficossJ«»] — Subcontratacion de
servicios tipograficos y de encuadernacionssobre la base de un certificado de
obrax». Los certificados de, 0bra se‘adjuntaban también a las facturas y contenian
una descripcion pormenerizada del preducte que el subcontratista habia realizado
para la demandante, ificluyéndose tambienlos albaranes de entrega.

La autoridad tributaria de primer grado efectud una inspeccion a la demandante
para examinar a‘posterierissus declaraciones del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA), lo, que, diowlugar, axfla adopcion de cuatro resoluciones. En estas
resolucionesy, la ‘autoridad tributaria competente declar6 la existencia de una
diferencia tributaria a,cargo de la demandante en concepto de IVA por un importe
de 56 425000 forintos\(HUF) respecto a los trimestres segundo a cuarto de 2012,
de, 17 882,000 forintos (HUF) respecto al primer trimestre de 2013, de
19 409000 forintes (HUF) respecto al segundo trimestre de 2013 y de
18,999'000.forintos respecto al tercer trimestre de 2013, constitutiva de una deuda
tributaria,  y, en consecuencia, impuso a este respecto una sancién tributaria y
aplico unrecargo de mora.

Durante la inspeccion, la autoridad tributaria de primer grado oyo al administrador
de la sociedad demandante y llevo a cabo investigaciones conexas con respecto a
las empresas participantes en la cadena. En el marco de estas investigaciones,
obtuvo los contratos de subcontratacion y los expedientes disponibles de las
empresas, Yy oy0 a los administradores de los subcontratistas y a sus empleados
disponibles. Ademas, se pusieron a su disposicion las declaraciones tributarias y
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los datos gestionados por la autoridad tributaria y los que constaban en otros
registros publicos.

En sus resoluciones la autoridad tributaria declar6 que SZET Hungary Kft. y
Mikron-96 Bt. eran subcontratistas del subcontratista de la demandante, Crew
Kft., y que a su vez recurrian a otros subcontratistas.

En la investigacion conexa realizada a Crew Kft., la autoridad tributaria determind
que la empresa fabricaba en su establecimiento los productos que le habia
encargado la demandante y que posteriormente los entregaba commsu propio
vehiculo a los comitentes de la demandante. Crew Kft. subcontrataba una parte
minoritaria de los pedidos de la demandante. Las partes rendian cuentas,cada‘'mes,
de manera que la demandante afiadia un margen comercial minime.al precio fijado
por Crew Kft.

El administrador de SZET Hungary Kft. habia sido, en el pasadoy, la esposa del
administrador de la sociedad demandante, estas,d@s personasstenian también una
sociedad mercantil en comun. SZET Hungary Kft\realizaba para Crew Kft, a
través de un subcontratista, en primer lugas, los trabajos, desencuadernacion y, en
segundo lugar, todas las tareas de fabricacion.

El antiguo administrador de Ride-Ex Hungary Kft., que se encontraba entre los
subcontratistas designados por glFadministrador de SZET Hungary Kft., declaro
que realizaba pedidos obtemidos por,el propigtario, y que conocia a SZET
Hungary Kft y al administrador, de esta empresa, pero no a la sociedad
demandante o a su administradorni a Crew Kft.

En los periodos investigades ‘yasno se produjeron operaciones bancarias entre
Vikobit Kft. y SZETF, Hungary,Kft;nal margen de lo cual la autoridad tributaria
determind que“Vikohity, Kft. no“ejercia ninguna actividad relacionada con la
tipografias

El administrader desMieron-96 Bt., el otro subcontratista de Crew Kft., confirmé
plenamente las afirmaciones del administrador de la demandante, e indico que se
gonacian, si hien, euando se realizaron los trabajos de impresion, el subcontratista
de Micron-96,Btera R-M Trade Hungary Kift.

Lastactividades relacionadas con la tipografia no figuraban entre las actividades
de R-M/Trade Hungary Kft, y, a falta de recursos personales y materiales, la
empresa no podia llevar a cabo tales actividades.

La autoridad tributaria de primer grado no cuestiono la realizacion efectiva de los
trabajos de imprenta conforme a los hechos constatados, si bien, a pesar de las
facturas de subcontratacion recibidas por Crew Kift., considerd que esta habia
realizado la mayor parte de los trabajos de imprenta entre ella y la demandante
con sus propios medios, su propio personal y su material y en su propio
establecimiento, ya que los subcontratistas de Crew Kft. no podian llevarlos a
cabo. Por lo tanto, Crew Kft. recibié y dedujo indebidamente facturas por los
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servicios tipogréficos, para posteriormente reducir el impuesto devengado
mediante las facturas de subcontratacion falsas, de manera que los sujetos pasivos
en el ultimo eslabon de la cadena de facturacion constituida ex profeso
incumplieron sus obligaciones de pago del IVA. Segun la autoridad tributaria, la
demandante debia tener necesaria y objetivamente conocimiento de estos hechos y
de la evasion fiscal de Crew Kft., puesto que ambas sociedades tenian el mismo
administrador, el mismo domicilio social, el mismo establecimiento y el mismo
contable.

La autoridad tributaria considera que la demandante ejercio de forma abusiva sus
derechos de sujeto pasivo al aplicar, sobre la base de las facturas recibidas, una
deduccién en relacion con un impuesto que el emisor de da factura,no habia
ingresado en la Hacienda Publica, aun cuando la demandante tenia que,saber que
el IVA deducido no se habia pagado a Hacienda. Este comportamiento_constituye
una vulneracion grave del principio de ejercicio de losydereehos,con arreglo a su
finalidad establecido en el articulo 2, apartado lsnde la“LPGI, cuya violacion
excluye en si misma el ejercicio del derecho a deduecion del IVVA.

La autoridad tributaria constatd asimisma@yque las, facturas,que la demandante
recibié de Crew Kft. eran incorrectas tamhién en cuanto a,su contenido, ya que
entre las partes no existia una relacion de ‘subeantratacion, sino que la demandante
actuaba como intermediario. Segun “Ma autoridad tributaria, la demandante
desempefié un papel de agente en las,operaciones, puesto que el administrador de
la demandante consiguid a les clientes'eomo‘empleado de Crew Kft., y la propia
Crew Kft. ejecutd los pedidos,, Laydemandante y Crew Kft. estipularon en el
contrato marco la comisionyde la demandante en un 0,2 %. Sin embargo, la
demandante, mas alla de conseguir l0s pedidos, no aport6 ningln valor material al
trabajo. En vista de,losanterier, fayautoridad tributaria, con arreglo a la facultad
que le confierepel articulo. 1, apartado 7, de la LPGT, recalifico los contratos en
funcion de suncontenide ¥, en censecuencia, denego a la demandante el derecho a
deducirel impuestoenelacion con las facturas que habia recibido.

Mediante,sus resoluciones de 28 de marzo de 2017, la demandada confirmd las
resoluciones,de primer grado.

Alegaciones.esenciales de las partes en el procedimiento principal

En su recurso la demandante alega que la demandada incumpli6 su obligacién de
esclarecer los hechos y su obligacion de prueba, y que ademas aprecio
erroneamente las normas juridicas sustantivas, ya que, al concurrir los requisitos
legales, la demandante tenia derecho a deducir el impuesto. Subraya que la
demandada también reconocio que, con arreglo a las facturas, «se habia producido
una operacién econdmica entre las partes que figuran en la factura», y sin
embargo consideré que el emisor de la factura habia tenido un comportamiento
fraudulento. La demandante alega que, por el contrario, ni el emisor de las
facturas ni el emisor de las facturas recibidas por este Gltimo actuaron de manera
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fraudulenta, y afirma que actud con la diligencia debida en lo que respecta a estas
empresas antes de iniciar la relacion econdémica. El sistema de relaciones
constituido por el administrador de la demandante se limitaba unicamente a las
sociedades mencionadas. La demandante no desempefié ningun papel en la
formacion de la otra parte de la cadena de facturacion detectada por la demandada.

La demandante critica también que la demandada, excediéndose en la facultad que
le confiere la LPGT e infringiendo el articulo 1, apartado 7, de dicha Ley,
recalificara la actividad de la demandante y declarara que la demandante actu6
como agente, ya que aceptd los pedidos procedentes de su propia clientela como
empresario por derecho propio y obtuvo un beneficio en el margen comercial
entre los precios de los pedidos aceptados y entregados par. él, ‘porslo que la
mencion de subcontratacion en las facturas recibidas no les restascredibilidad. La
demandante también subraya que la entrega en cadena‘€s un fendmeno,que se
produce con frecuencia. A efectos del IVA, las entregas,de bienes no requieren la
posesion material de los bienes. Por lo tanto, el heeho devgquetla demandante no
tuviera una relacion directa con los productos, encargades mo justifica la
conclusion de que Unicamente llevd a cabo unaaetividad de agente:

La demandante se opone a la afirmacion de la demandadatde que las actividades
que constan en la factura fueron realizadas per 'Crew Kft. sin la intervencion de
subcontratistas, puesto que la demandada basa ‘esta apreciacion en determinados
elementos extraidos de la declaracién de algunes ‘trabajadores de Crew Kft. que
solo realizan partes del proceso de fabricacion, sin que un perito haya examinado
si Crew Kft. habria podido,llevar a‘eabo tedos los elementos de los servicios, por
lo que considera que “la, demandada“no fundamenté con hechos objetivos la
apreciacion de que se habia,cometidown fraude fiscal.

Por lo que se ¢efiere'al conocimientoe de estar cometiendo una evasion fiscal, la
demandante ‘sefal6, basandose en resoluciones del Tribunal de Justicia, que en el
curso del “procedimiento, tributario no se habia presentado ni una sola prueba
objetiva que“acreditara que el administrador de la demandante tuviera siquiera
conoeimiento de,la identidad y la actividad de los operadores posteriores a los
subcontratistas del“subcontratista. La demandada sabia que su subcontratista no
iba,a‘realizar en. su totalidad el servicio indicado en la factura. En cambio, hizo
prueba de la diligencia debida en lo que respecta a la subcontratacion de la que
tenia conocimiento, diligencia que, segun la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unign Europea en el asunto Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), no
es ilimitada, es decir, que el destinatario de la factura no esta obligado a realizar
una comprobacion fiscal y menos aun investigar a los participantes que
constituyen cada uno de los eslabones de la cadena de pedidos. La prueba del
conocimiento del sujeto pasivo no puede basarse en la falta de realizacion de
comprobaciones que no estaba obligado a llevar a cabo.
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Breve exposicion de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

En el presente asunto, concurren los elementos facticos pertinentes para ejercer el
derecho a deduccion, establecidos en los apartados 43 y 44 de la sentencia de 21
de junio de 2012, Mahagében y David (C-80/11y C-142/11, EU:C:2012:373), por
lo que se cumplen todos los requisitos materiales y formales para el nacimiento y
el ejercicio del derecho a deduccion. Ademas, en la resolucién no se indico que la
demandante presentara declaraciones falsas o expidiera facturas irregulares.

El érgano jurisdiccional nacional debe decidir si, por el mero hegheyde que la
autoridad tributaria haya declarado que concurria respecto a lossmiembros de la
cadena anteriores a la demandante y a su subcontratista un gran nmero de‘unas
razones que el Tribunal de Justicia de la Union Europea ya ha deelarade en varias
sentencias que no pueden considerarse circunstancias objetivas y ‘que;,porellorno
justifican por si mismas la denegacion del dereche, a deducirsel WA, estd
justificada la denegacion del derecho de la demandante aideducir elN\VA porque el
contenido de las facturas resulta inverosimil y, en,consecuencia, por fraude fiscal.

Aunque los hechos del presente asunto coincidenyen cuantoa los elementos de
hecho pertinentes, con los que se exponen.y constituyen labase de las cuestiones
prejudiciales en los asuntos Mahagébensy» Davids (C-80/11 y C-142/11,
EU:C:2012:373), Hardimpex (C-444/12y.no publicado, EU:C:2013:318) y Sighum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), emlo que respecta al ejercicio del derecho
a deduccion del IVA sigienexistiendos después de dichas resoluciones,
contradicciones de interpretacién juridicasimportantes que parecen confirmar que
la préctica nacional, mantenida sin alteraciones en la aplicacion que hacen la
autoridad tributaria y los tribunales nacionales de dichos articulos de la Directiva,
sigue sin corresponderse com,lavdactrina del acto claro establecida en el asunto
CILFIT y otrosy(283/31, EU:C:1982:335).

Dado quenla practicasseguida‘por la demandada en el presente asunto ha dado
lugar a una denegacién ‘del derecho a deduccion a pesar de que concurren los
requisitos juridieos materiales y formales del derecho a deducir el IVA y de que se
adoptaron “las medidas razonablemente exigibles, el organo jurisdiccional
remitente censidera que el problema de interpretacion juridica que constituye el
ebjeto, del litigio afecta indiscutiblemente a la resolucion sobre el fondo del
astinto, porde gue es pertinente y no puede resolverse sin incoar un procedimiento
prejudicial.

Segun el auto dictado en el asunto Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869),
las disposiciones de la Directiva 2006/112 se oponen a una préactica nacional
segun la cual la administracion tributaria deniega a un sujeto pasivo el derecho a
deducir el impuesto sobre el valor afiadido adeudado o pagado por los servicios
que se le han prestado, basandose en que el contenido de las facturas relativas a
esos servicios es inverosimil porque el emisor de dichas facturas no podia ser el
verdadero proveedor de los servicios, a menos que se acredite, a la vista de datos
objetivos y sin que se exijan al sujeto pasivo comprobaciones que no le incumben,
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que dicho sujeto pasivo sabia o habria debido saber que tales servicios formaban
parte de un fraude al impuesto sobre el valor afiadido.

Con arreglo a las resoluciones de la autoridad tributaria, cabe concluir que ha
seguido denegando el derecho de la demandante a deducir el IVA invocando la
inverosimilitud del contenido de las facturas precisamente sobre la base de hechos
que, segun las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea, dado que
no pueden considerarse datos objetivos, no afectan al derecho del sujeto pasivo a
deducir el IVA soportado; sin embargo, segun la autoridad tributaria, un nimero
suficientemente importante de estos hechos no adecuados justifica la denegacion
del derecho a deducir el IVA. Ademas, la autoridad tributaria ha demostrado la
existencia de estos hechos mediante una comprobacion que«l sujetospasive. no
estd obligado a realizar y que tampoco puede realizar por circunstanciaswobjetivas.

A la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de,Ja Union Europea telativa
a la legislacion en materia de IVA, el 6rgano jurisdiecienaliremitente alberga
dudas acerca de si el sentido, el alcance y la profundidad de esa investigacion son
conformes con los principios de neutralidad fiscal, de efectividad y de
proporcionalidad.

El 6rgano jurisdiccional remitente €onsideradgue el “derecho de la autoridad
tributaria a recalificar los contratos noses ilimitado, especialmente en lo que se
refiere a la deduccion del IVA/[y he puede ejercerse®mediante la imposicion de
requisitos adicionales a los eStablecidos en la, Directiva 2006/112, excediendo el
objetivo del sistema de deduccién del impuesto.Por lo tanto, alberga dudas acerca
de si se ajusta a los principios fundamentales que rigen el regimen del IVA el
hecho de que la autoridaditributariasrecalificara como actividad de mediacion la
actividad llevada acabe por la demandante.

El 6rgano jurisdiceional‘remitente‘desearia saber, por tanto, si, en el caso de que el
sujeto pasivo cumplaslos requisitos materiales y formales para la deduccion del
IVA, e$ necesario,\para justificar la denegacion de dicha deduccién, especificar en
quéseonsiste el fraude fiscal o si basta con citar irregularidades cometidas por los
participantes en la‘ecadena, deficiencias o el caracter incompleto de los recuerdos
de,los participantes en la cadena, y un namero suficiente de circunstancias que,
segun, ha declarado el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, no pueden
sustentar. lasdenegacion de la deduccion del IVA.

En vistaide lo anterior, no esté claro si, en las circunstancias antes descritas, puede
ser pertinente y, por tanto, constituir un fraude fiscal en si mismo, el hecho de que
el servicio se preste mediante la creacion de una cadena en la que existe 0 ha
existido un vinculo personal u organizativo entre el sujeto pasivo y el emisor de la
factura o entre algunos de los miembros de la cadena. Ademas, tampoco esta claro
si el proposito de la creacion de una cadena con fines ajenos al hecho tributario
constituye un fraude fiscal en la medida en que la creacion de esa cadena
realmente afecta a la cuota de IVA, ya que su cuantia sera mas elevada debido a
las caracteristicas inherentes a la constitucion de la cadena. Debe aclararse
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también si la autoridad tributaria actda conforme a Derecho cuando, al llevar a
cabo su apreciacion, no tiene en cuenta la finalidad del sistema del IVA ni el
hecho de que la cuota de IVA a pagar aumenta también al tiempo que se
incrementan los importes afectados por el derecho a deduccién.

También se plantea la cuestion de si la practica de la autoridad tributaria cumple el
requisito de prueba del modo legalmente requerido, cuando exige al sujeto pasivo
una comprobacion de los hechos de una profundidad que no es compatible con el
plazo para realizar las operaciones concluidas en el ambito econémico y que es
objetivamente imposible por otras razones, mientras que tal autoridad ne,investiga
de forma exhaustiva las circunstancias que dan lugar a la comstitucion,de la
cadena.

En todas las cuestiones planteadas, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si
el alcance, la profundidad y el &mbito de la pruebasestablecida para“ejercer el
derecho a deducir el IVA que aplica la autoridad tributaria ysgue la Kdaria
(Tribunal Supremo, Hungria) considera licitos~—teniendo, en,ctienta también el
principio de neutralidad fiscal— se extiendénsa los_heches pegtinentes y son
necesarios y proporcionados, es decir, Mo exceden ‘del™marco fijado en las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en especial teniendo en
cuenta que la autoridad tributaria achacaa laddemandante la insuficiencia de la
prueba en el procedimiento tributario y'que, ademas de la denegacion del derecho
a deduccién del IVA, le impone una‘sancion, tributaria.

Por lo tanto, dado que sigue fundamentando la‘denegacién del derecho a deducir
el IVA sin invocar heches objetives relacionados razonable y directamente con la
operacion econdémica, la auteridad tributaria deniega automéaticamente el ejercicio
de este derecho ifivocando unawprictica abusiva y una relacion organizativa o
personal, asi gcomosuna recalificacion del contrato. A juicio del drgano
jurisdiccionahremitente,“deese modo la autoridad tributaria no solo transfiere a
los sujetoSypasivosssti propia ebligacion de comprobacién, contrariamente a lo
establecido en las, disposiciones citadas de la Directiva 2006/112 y a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que con esta
practica vulnera también los principios de neutralidad fiscal, proporcionalidad y
efectividad.

AN, seguirwuna practica juridica basada en consideraciones que entran en
contradiceion con lo establecido en el asunto Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), sin examinar los elementos subjetivos que figuran en la Ley del
IVA y en las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (si se tenia
conocimiento o si deberia haberse tenido conocimiento con la diligencia
razonablemente exigible), se vacia de contenido el derecho a deduccion del IVA
establecido en los articulos 168 y 178, letra a), de la Directiva 2006/112 y en las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en particular en los
asuntos hungaros.
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