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Jautajums

Konkurences lieta, ko izskata Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa
tiesa), ir jalemj, vai Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Konkurences un patérétaju
tiesibu aizsardzibas iestade) noteikta termina ir iesniegusi Markkinaoikeus
(tirdzniecibas tiesa) pieteikumu par naudas soda noteikSanu. Lietas izvert€jumam
ir butiski, I1dz kuram laikam var uzskatit, ka ir turpinajies konkurentu vienots
konkurences noteikumu parkapums.

Lieta, ko izskata Korkein hallinto-oikeus, konkurences parkapuma ilguma
vertgjumu ietekme vairaki apstakli. Kilpailu- ja kuluttajavirasto lietas izskatiSanas
laika ir noradijusi Cetrus atskirigus datumus, attieciba uz kuriefa varot uzskatit, ka
lIidz tiem esot turpindjies konkurences parkapums. Izskatamaja, liguma sniegt
prejudicialu nolémumu jautajums ir par to, lidz kuram latkam vat, uzskatit, ka
konkurences parkapums rada ekonomiskas sekas un turpinas situacija, kura viens
no diviem aizliegtas vienosanas dalibniekiem ar ‘tiesibu_subjektus kas nav
aizliegtas vienoSanas dalibnieks, ir noslédzis' tadu ka aizliegtasy vienoSanas
konteksta saskanotu biivniecibas ligumu, ja_darbi tiek pabeigti aptuveni divarpus
gadu laika péc buvniecibas liguma noslégsanas unyattiecigaja‘liguma paredzetie
maksajumi tiek veikti v&l pec darbu pabeigSanas. Attiecigie’darbi skar Somijas
ziemelos starp Keminma [Keminmaa] un Petejeskoski[Petajaskoski] uzbtveto
400 kV augstsprieguma liniju, kusas iepitkumayprocediira tiesibas slégt ligumu
ieguva viena no aizliegtas vienosanas_dalibniec@m, Eltel Networks Oy. Lieta
turpinajuma uzdotais prejudicialais jautdjums attiecas uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD)%01. panta ietverto konkurences rezimu. Laguma
sniegt prejudicialu nolémumu netieck [orig. 2. Ipp.] aplukoti citi ar iepirkuma
vertgjumu no konkurences tiestbuwicdokla saistiti jautajumi.

Tiesvedibas'priekSmets un svarigi faktiskie apstakli

Konkufences un' paterétaju tiesibu aizsardzibas iestade (turpmak teksta ari—
“iestade™), arn2014./gada 31. oktobri Markkinaoikeus iesniegto pieteikumu par
naudas soda noteikSanu lidza noteikt Eltel Networks Oy un Eltel Group Oy
(turpmak teksta kopa arT — “Eltel”) solidari naudas sodu 35 000 000 EUR apméra.

Kaizriet no iestades iesniegta pieteikuma par naudas soda noteikSanu, Eltel
Networks @y un Eltel Group Oy, attieciba uz augstsprieguma linijam
elektroenergijas parvadei Somija vienojoties par cenam, pelpas normam un
planosanas un buvdarbu sadali, ir parkapuSas Laki kilpailunrajoituksista
(480/19921, Likums par konkurences ierobezojumu novérSanu Nr.480/1992)
4. pantu, ka ari LESD 101. pantu. No pieteikuma par naudas soda noteiksanu
izriet, ka konkurentu vienots konkurences noteikumu parkapums ir istenots,
vairakkart tiekoties konkurgjoso uznémegjsabiedribu parstavjiem, Sajas tikSanas
reiz€s tabulas veida veicot apl€ses par turpmakiem augstsprieguma liniju

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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pasttijumiem, to cenam, no tiem iegiistamam pelnas normam, ka ari dazu darbu
sakara izskatot un dal€ji kopigi risinot jautajumu, kur§ no abiem konkurentiem
istenotu augstsprieguma linijas projektu. NoO pieteikuma par naudas soda
noteikSanu izriet, ka $T aizliegta konkurentu sadarbiba sakas vélakais 2004. gada
oktobr1 un nepartraukti turpingjas lidz vismaz 2011. gada martam. Saskana ar
pieteikumu par naudas soda noteiks$anu ta bija aizliegta vienosanas, kas attiecas uz
visu Somiju un vargja iespaidot tirdzniecibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim
LESD 101. panta 1. punkta noraditaja veida.

Empower Oy, viena no abam aizliegtas vienoSanas dalibniecém, 2013. gada
31.janvari iesniedza pieteikumu par iecietibas programmas ‘piemérosanu,
pamatojoties uz ko iestade uzsaka pieteikuma par naudds)y soda‘noteiksanu
raksturotds sadarbibas izmekleéSanu. Pamatojoties uzg pieteikumu, < iestade
2014. gada 31. oktobri attiecigajai uznémgéjsabiedribai pieméroja iecietibas
programmu, ka rezultata ta tika atbrivota no visam sankcijam.

Augstsprieguma Iinijas veicamo darbu klientif ir“galvenais tikla “@perators un
regionalie tiklu operatori. No prasibas pieteikuma par naudas Ssoda noteikSanu
izriet, ka Somija darbiba elektroenergijasdsistemasijomanic, dabisks monopols, jo
elektroenergijas tikla parklajuma izyeide, ekonomiski nav rentabla. Lielaka
ligumslédzgja iestade augstsprieguma Itniju 1zveides darbiem ir Fingrid Oyj, kurai
pieder galvenais tikls, ko Somija,izmanto elektroenergijas parvadei, par kura
attistibu Fingrid Oyj ir atbildiga, Unytas ‘klientiir energoapgades uznémumi,
elektroenergijas razotaji, elektroenergijasypatérctaji un elektroenergijas tirgus
dalibnieki. Augstsprieguma Ithijas veicamie darbi ietver planoSanu un biivniecibu.
Ligumiem par augstsprieguma, Iiniju,izveidi biezi ir ilgs darbibas laiks; ta tas ir ar1
izskatamaja lieta. [orig. 3. Ipp.]

Markkinaoikeusmar parsiidzeto)2016. gada 30. marta nolémumu pieteikumu par
naudas soda‘noteikSanu noraidija noilguma del.

No Markkinaoikeus nol@muma izriet, ka saskana ar Likuma par konkurences
ierobezojumunover§anu (kura grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 318/2004) 2
22 pantu naudas sedu nevar noteikt, tostarp, par §1 likuma 4. panta vai LESD
101. panta parkapumu, ja prasiba Markkinaoikeus nav celta piecu gadu laika no
briza, kad \konkurences ierobezojums ir izbeigts vai iestade ir uzzinajusi par
konkurences ierobezojumu. Markkinaoikeus uzskatija, ka saskana ar attiecigo
pantu “Eltel nevar noteikt naudas sodu, pamatojoties uz 2014. gada 31. oktobra
pieteikumu par naudas soda noteikSanu, ja uzskata, ka uznémgjsabiedriba
konkurences parkapumu bija izbeigusi lidz 2009. gada 31. oktobrim.

Markkinaoikeus sava nolémuma vél ari pauda viedokli, ka no iestades
iesniegtajiem dokumentiem nevarot izdarit secinajumu, ka iesp&jamais parkapums
kaut kada veida biitu turpinajies Iidz 2009. gada 31. oktobrim vai vél velakam
laikam. Ta noraidija pieteikumu par naudas soda noteikSanu, pamatojumam

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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noradot, ka pieteikums esot iesniegts péc Likuma par konkurences ierobezojumu
novérSanu 22. panta noteikta termina beigam.

Konkurences un paterétaju tiesibu aizsardzibas iestade ir parstidzgjusi
Markkinaoikeus nolemumu Korkein hallinto-oikeus, ludz atcelt tiesas nolémumu
un noteikt Eltel naudas sodu 35 000 000 EUR apméra. lestade uzskata, ka ta esot
iesniegusi pietickamus pieradijumus par konkurences ierobezojuma turpinasanu
un tadgjadi pieteikums par naudas soda noteikSanu esot iesniegts noteiktaja
termina.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu konteksta iestade ar savuwapelacijas
stidzibu ka pieradijumu konkurences ierobezojuma turpinaSanai ir noradijusi, ka
pirms piedavajumu iesniegSanas Eltel ar savu konkurenti Empower esotnoslegusi
noligumus par cenu noteik§anu uznéméjsabiedribu_ piedavajumiem 400 kV
augstsprieguma linijjas Keminma-Petejeskoski btivdatbu iepirkima procediira un
ka aizliegta sadarbiba attieciga iepirkuma konteksta esot turpinajusies yismaz Iidz
2009. gada 12. novembrim. Kopa ar citiem iestadesiiesniegtajiem pieradijumiem
tas nozimg&jot, ka Markkinaoikeus nolémums, atykuru ir noraidits pieteikums par
naudas soda noteikSanu, esot kliidains.

Parsiidzetaja nolemuma Markkinaoikeus lietas faktiskos apstaklus ir vertgjusi
tadgjadi, ka, pat ja atseviskie, plano$anasydarbig kas esot veikti pirms
Keminma-Petejeskoski  buvdarbu “pasttfjuma “izptldes, ietilpstot aizliegtas
vieno$anas joma, aizliegta vienoSanasitomeér neesot attickusies uz vélako
buvdarbu pasiitijumu attieciba uz to paSu augstsprieguma linijas projektu.
Planosanas darbi esot pabeigti 2007, gada janvari. [orig. 4. Ipp.]

Fingrid Oyj 2007.'gada 16. aprili versas pie nozares dalibniekiem ar anglu valoda
sagatavotu uzaieinajumu’ icsniegt \piedavajumus objekta Keminma-Petejeskoski
biivniecibai{No uzaicindjuma izriet, ka fiksétas cenas piedavajumi bija jaiesniedz
lidz 2007. gaday®. jumijam. lepirkuma ka darbu pabeigsanas termin$ bija noradits
2009. gada,12. novembris:

Eltel, 2007, gada 4. junija iesniedza buvniecibas projekta piedavajumu. Taja tika
pazinotsy, ka projekts tikSot pilniba pabeigts un pasiititajam nodots vélakais
2009. gada,12. novembri.

Eltel ieprieks miné&taja iepirkuma procediira ar savu piedavajumu ieguva tiesibas
slegt ligumu. Saskana ar lieta iesniegtajiem dokumentiem biivniecibas ligums
starp Eltel un Fingrid Oyj par attiecigo biivniecibas projektu tika parakstits

parskaitijums par darbu izpildi tika veikts 2010. gada 7. janvari.

Lai izveértétu konkurences ierobezojuma ilgumu, §1 liguma sniegt prejudicialu
nolémumu konteksta ir janoskaidro, Iidz kuram laikam var uzskatit, ka tada
ilgtermina biivniecibas projekta gadijuma, kads tas ir izskatamaja lieta, turpinas
iesp&jamas aizliegtas vienoSanas un nelikumigas cenu noteikSanas ekonomiskas
sekas.
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Valsts tiestbu normas un atbilsto$a valsts judikatiira

Saskana ar lieta piemérojama Likuma par konkurences ierobeZojumu novérSanu,
kurd grozijumi izdariti ar Likumu Nr.318/2004 3, 1l.apantu, ja konkurences
ierobezojums var iespaidot tirdzniecibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim,
pieméro Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (EKL) 81. un 82. panta, tagad —
LESD 101. un 102. panta noteikumus.

Saskana ar Likuma par konkurences ierobezojumu novérSanu, kura grozijumi
izdariti ar Likumu Nr. 318/2004, 4. panta 1. punktu ir aizliegtigvisi noligumi
uznémumu starpa, uzpémumu apvienibu l@émumi un saskanotas darbibas, kuru
mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci. Saskan@ar $i
panta 2. punkta 1) apakSpunktu ipaSi ir aizliegti tadi moligumi, ISmumi vai
saskanotas darbibas, ar kuram tie$i vai neties$i nosaka iepirkuma vai pardoSanas
cenas, vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus, vai atbilsto§i ta pasa ‘punkta
3) apak$punktam — sadala tirgus vai piegades avotus.

Likuma par konkurences ierobezojumu noverSanu [..] izstrddes materialos
attieciba uz likuma 4. pantu, tostarp, tiek seécinats, ka' attiecigais pants attiecas ar1
uz aizliegtu vienoSanos par piedavajumiemaizliegumu, [orig.’5. Ipp.]

Saskana ar Likuma par konkurences ierobezojumu noverSanu, kura grozijumi
izdariti ar Likumu Nr. 318/2004, 223pantu‘haudasisedu nevar noteikt, tostarp, par
§1 likuma 4. panta vai LESD 101. panta patkapumu, ja pieteikums Markkinaoikeus
nav iesniegts piecu gadu laika no briza, kad konkurences ierobezojums ir izbeigts
vai iestade ir uzzinajusi par kenkurences ierobezojumu. No 1pasa pamatojuma, kas
attieciba uz 22. panti"minéts valdibas, priekslikuma Likumam par konkurences
ierobezojumu novétsanu [..], izriet, ka piecu gadu noilguma terminam jabiit tadam
pasam ka tam,ke,piemeér0 Savienibas tiesibas.

Korkein hallinte-oikeus saves‘spriedumos (KHO 2009:83 un KHO 2013:8), kas
ieklauti tas oficialaja keajuma, ir secinajusi, ka ir jauzskata, ka Likuma par
konkurenees ierobezojumu noveérsanu 22. panta paredzetais piecu gadu noilguma
termin$ vienota konkurences noteikumu parkapuma gadijuma sakas agrakais tad,
kad ir 1zbeigta pedeja ar So vienoto parkapumu saistita darbiba.

Korkein hallinto-oikeus turpretim nebija jalemj, ka ir javerté konkurences
ierobezojuma ilgums un izbeigsana situacija, kura aizliegtas vienosanas dalibnieks
ar tiesibu subjektu, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, ir noslédzis tadu ka
aizliegtas vienoSanas kontekstd saskanotu biivniecibas ligumu, ja darbi tiek
pabeigti tikai vairakus gadus péc biivniecibas liguma noslégSanas un attiecigaja
liguma paredzetie maksajumi tiek veikti vél pec darbu pabeigSanas.

% https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Saskana ar LESD 101. panta 1. punktu ka nesaderigi ar ieks€jo tirgu ir aizliegti
visi noligumi uzp€mumu starpa, uznémumu apvienibu l€mumi un saskanotas
darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalsttim un kuru meérkis vai
sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks€ja tirga. Tie it 1pasi ir
noligumi, [émumi un saskanotas darbibas, ar kuram atbilstosi a) apakSpunktam
tieSi vai netieSi nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas, vai kadus citus
tirdzniecibas nosacijumus, vai atbilstosi c¢) punktam — sadala tirgus vai piegades
avotus.

No Padomes Regulas (EK) Nr.1/2003 (2002. gada 16.decembris) par to
konkurences noteikumu 1istenoSanu, kas noteikti Liguma 8l.un*\82. panta
(OV 2003, L1, 1.1Ipp.), 25. panta 1. punkta b) apakSpunktayizriet,jka neilguma
termin$ sodu noteikSanai tadu konkurences parkapumu gadijuma,jkads tiek
prezuméts izskatamaja lietd, ir pieci gadi. ST panta 2.‘punkta ir noteikts, ka laiku
skaita no dienas, kura izdarits parkapums. Tomer parkapumuiturpinasanas vai
atkartoSanas gadijuma laiku skaita tikai no dienas, kurd park@pums izbeigts.

[orig. 6. Ipp.]

Tiesas judikattra jau lieta C-51/75, EMI Records, ECLTI:EU:C:1976:85, attieciba
uz parkapuma ilgumu par pietickamu tika uzskatits,gka situacija, kad aizliegta
vienoSanas vairs nav speka, péc tas, formalas ‘izbeigSanas turpinas aizliegtas
vienoSanas raditas sekas. No spriedumagiztict, ka tiek uzskatits, ka aizliegtu
vienoSanos starp uznémumiem jauzskata par turpinatu tikai tad, ja dalibnieku
riciba lauj secinat, ka turpinds, aizliegtas vienoSanas darbibai raksturigas
saskanoSanas un keordinéSanas pazimes un ta rezultata tiek sasniegts tas pats
merkis, kads bija izvirzits|ar aizliegto vienosanos (sprieduma 30. un 31. punkts).

Tiesa sava spriecduma lieta C-70/12P, Quinn Barlo u.c./Komisija,
ECLI:EU:C:2013:351, ir seeinajusi, ka Tiesa saskana ar pastavigo judikatiiru
atbilstosSi®LESD “101. unyd02. panta sisteémai, kas skar konkurenci, parkapuma
ilguma sakara'par nozimigu drizak uzskata ekonomiskas sekas, ko rada Iigumi vai
tiemylidzigas sadarbibas vai saskanoSanas dazadas formas, nevis to juridisko
formu. Ja lieta skar uznémumu aizliegtu vienoSanos, kas vairs nav spéka, lai
piemérotu LESD 101. pantu, ir pietiekami, ja péc aizliegtas vienoSanas formalas
izbeigsanas turpinas tas raditas sekas. Lidz ar to parkapuma ilgumu var noteikt,
pamatojeties uz laiku, kura uzne€mumi, kas vainojami parkapuma izdariSana, ir
veiku$i Saja panta aizliegtas darbibas. Tadgjadi var secinat, ka parkapums,
pieméram, ir turpindjies visu laiku, kamér nelikumigas cenas ir bijusas speka
(sprieduma 40. punkts, kura ir atsauce ar uz iepriek§ minéto spriedumu lieta EMI
Records un spriedumu lieta C-243/83, Binon, ECLI:EU:C:1985:284).

Turklat parkapuma ilgums tika apliikots arT Vispargjas tiesas judikatiira (skat.,
tostarp, spriedumu apvienotajas lietas T-147/09 un T-148/09, Trelleborg
Industrie/Komisija, ECLI:EU:T:2013:259, 68. punkts, un spriedumu lieta
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T-449/14, Nexans Franceun Nexans/Komisija, ECLI:EU:T:2018:456,
129. punkts).

Lietas dalibnieku galveno argumentu apkopojums

Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestade, kura Korkein
hallinto-oikeus ir iesniegusi apelacijas stidzibu, ir apgalvojusi, ka tas 2014. gada
31. oktobra pieteikums par naudas soda noteik§anu Markkinaoikeus esot sanemts
noteikta piecu gadu termina laika. Iestade savu viedokli ir pamatojusi ar to, ka Iidz
2010. gada 7.janvarim, [orig.7.lpp.] kad Fingrid Oyj esot veikusi p&dgjo
maksajumu par biivdarbiem, iepriek§ mingtais biivniecibas ligums, kas, attieeas uz
Keminma-Petejeskoski biivniecibas projektu, esot bijis_spekay un esot’ tikusi
piemérota nelikumiga cenu noteikSana. Alternativi — konkurencesiierobezojums
esot izbeigts jau agrak, 2009.gada 12.novembrif kad esot tikusi pabeigti
biivdarbi. lestade uzskata, ka lidz iepriek§ minetajiem datumiem \aizliegta
vienoSanas esot tirgii radijusi Tiesas judikatiird minctas ekonomiskas sekas un
Fingrid Oyj ka klientei esot nodarits kait€jums,)jo ta esot samaksajusi aizliegtas
vieno$anas cenu.

lestade turklat veél ar1 izvirzija argumentu, kafaizliegtas vienoSanas dalibnieka,
kur§ ieguvis tiesibas slégt Iigumu, ligams personai, kura maksajot aizliegtas
vieno$anas saskanoto cenu, radot |otiskonkrétas unilglaicigas sekas, jo maksajumi
atbilstosi projekta izpildes gaitai tiekot weikti, vairaku gadu garuma. Katru gadu,
kad klients veicot maksajumus par aizliegtas vienoSanas rezultata saskanoto
buvniecibas projektu, liguma, raditas negativas sekas attieciba uz konkréto gadu
tiesi atspogulojoties@izliegtas vienosanas uznémuma klienta darbibas izmaksas un
tadgjadi ar1 ekonomiskajos rezultatos un turpmak vél ari klienta uzne€muma
darbiba tirgt. destadeuzskatay ka, ta ka Fingrid Oyj par veiktajiem darbiem ir
samaksajusi¢ parmetigu cenu, paliclinatas izmaksas esot ietekmé&jusas ari tikla
operatora klientu cemas, t.i.€enas, ko elektroenergijas patérétaji ir samaksajusi
par elektroenergijas parvadi,

JaspiekristnK onkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades viedoklim, jau
ar So pamatojumu iestades pieteikums par naudas soda noteikSanu butu iesniegts
piecu gadutermina laika.

Eltel 'savukart, noradot pamatojumu, kas ir saistits ar pieradijumu novértéjumu,
apstrid, “ka Eltel un Empower ir slégusas noligumus attieciba uz
Keminma-Petejeskoski biivniecibas objektu. Eltel turklat apgalvo, ka konkurences
parkapuma ilgums esot javert€, pamatojoties uz periodu, kura parkapuma
vainojamie uznémumi esot Istenojusi aizliegtas darbibas. Tad€jadi esot jauzskata,
ka tadu darbu gadijuma, kuru iepirkums tiek izsludinats piedavajumu konkursa
veida, noilguma termin§ sakoties no dienas, kad tiek iesniegts piedavajums. Eltel
savu piedavajumu attieciba uz stridigo buvdarbu pasitijumu esot iesniegusi
2007. gada 4. junija.
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Eltel uzskata, ka situacijas, kuras vél péc piedavajuma iesniegSanas varot tikt
diskutéts par cenu, noilguma termin$ alternativi sakas diena, kad tiek slegts
galigais ligums par attiecigo projektu. Izskatamaja lieta Fingrid Oyj un Eltel
piedavata vai liguma saskanota cena péc piedavajuma iesniegSanas vai vélakais
pec liguma parakstiSanas vairs nerada sekas tirgli, pat ja attiecigais projekts
turpinoties vai ar to saistitie maksajumi tiekot veikti vél p&c vairakiem gadiem.
Eltel uzskata, ka jautajums [orig. 8. Ipp.], kads ir darbu izpildes grafiks vai kad
par to tiek veikts maksajums, neietekmé konkurenci tirgii, jo saskanota cena So
darbibu laika vairs nemainas. Atskiriga interpretacija nozimétu gadijuma rakstura,
neparedzamus un ar konkurences ierobezojumu nesaistitus rezultatus,tkas biitu
pretruna tiesiskas drosibas principam.

Ja piekristu Eltel izteiktajam viedoklim, tas nozimétu, ka Konkurences un
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades pieteikums par naudasysoda ‘noteiksanu
butu iesniegts tikai péc tam paredzeta termina beigam, ja vien.kadsmo-pleteikuma
par naudas soda noteikSanu noraditajiem faktiSkajiem apstakliem nebutu radies
velaka laikposma un tam nebiitu nozime lietas izlemsana.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu nepiecieSamiba

Korkein hallinto-oikeus nav zinams,ka Tiesas judikatiira attieciba uz ekonomisko
seku noteikSanu saistiba ar konkurences‘parkapumu LESD 101. panta nozimé un
tadgjadi ar1 attieciba uz ‘@yilgumu bitu lemts par situaciju, kura aizliegtas
vienoSanas dalibnieks ar “ticsibu subjektu, kas nav aizliegtas vienoSanas
dalibnieks, ir noslédzis tadu, ka aizliegtas vienoSanas konteksta saskanotu
biivniecibas ligumus, ja ‘darbi ‘tick pabeigti tikai vairakus gadus péc liguma
slegSanas un_maksajumi saskana ar So ligumu tiek veikti vél péc darbu
pabeigsanast  Korkein “hallinto-oikeus uzskata, ka ir vajadziga juridiska
interpretacija, vai var, uzskatit, ka konkurences parkapums turpinas Iidz bridim,
kad ir pilniba izpilditas maksajumu saistibas, kas izriet no aizliegtas vienoSanas
joma ietilpsto§a Iiguma par darbu izpildi, vai ar1, kad projekts ir pilniba pabeigts,
ka'tas, atbilst Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades viedoklim,
vai arl itjauzskata, ka parkapums ir izbeigts un noilguma termin$ sakas tad, kad ir
1esniegts piedavajums vai parakstits Iigums par darbu izpildi, ka tas atbilst Eltel
viedoklim.

Skiet, ka izskatamas lietas vértdjuma sakara Tiesas judikatiira nav pilniba
viennozimiga attieciba uz $o centralo interpretacijas jautajumu. Skiet, ka Tiesas
ieprick§ minéta sprieduma Quinn Barlo 40. punkta izteikto apsvérumu
formul&jums liecina, ka konkurences ierobezojuma ekonomiskas sekas, pieméram,
var turpinaties visu periodu, kura laika ir bijusas speka nelikumigas cenas. Tomér
attiecigaja sprieduma minétais konkurences ierobezojums atSkiras no konkurences
ierobezojuma izskatamaja lieta un, balstoties uz minéto spriedumu, nav skaidrs,
vai, izvertéjot konkurences parkapuma ilgumu un pieteikuma par naudas soda
noteikSanu noilgumu, var tikt pieskirta nozime biivniecibas liguma paredzeto
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darbu pabeigSanai un apstaklim, cik ilgi tiek veikti maksajumi biivniecibas liguma
dalibniekiem par aizliegtas vienoSanas darbibam atbilstoSo darbu izpildi.
[orig. 9. Ipp.]

No Tiesas judikattras var secinat, ka, izvertejot konkurences parkapuma ilgumu,
galvena nozime ir pret konkurenci verstas darbibas ekonomiskajam sekam, nevis
tas juridiskajai formai. Judikatiira ir noteikts, ka ar LESD 101. pantu nesaderiga
konkurences ierobezojuma ekonomiskas sekas var turpinaties ari vél tad, ja
attiecibas starp konkurentiem par vienotu procesu uzskatdms konkurences
noteikumu parkapums formali jau ir beidzies. Pec Korkein hallinto-oikeus
domam, var uzskatit, ka tas apstiprina secinajumu, atbilstos$i kuram kenkurences
parkapums, kas izpauzas ka aizliegtas vienoSanas ietvaros iZteikts piedavajums,
vienmér turpinas Iidz bridim, kad ligumpartneris, kuram, aizliegtas vienosanas
rezultata ir nodarits kait€jums, ir pilniba samaksajis aizliegtagyvienoSanas ietvaros
saskanoto, nelikumigo cenu, jo cenas zina aizliegtas vienosanas, Ietvaros
saskanotais biivniecibas projekts rada ekonomiskas sekas.aizlicgtas wienosanas
uznémgéjsabiedribas ligumpartnera darbibai visadiguma darbibaslaika.

No otras puses, varétu arT uzskatit, ka judikatiira netiesivatbalsta Eltel parstaveto
viedokli, atbilstosi kuram cenu piem&reSana vaisto radita icteékme uz konkurenci
tadu darbu konteksta, kuru iepirkums, ir “izsludinatspiedavajumu konkursa,
turpinas Iidz piedavajuma iesnieg§anai vai galigd liguma noslégSanai. P&c §1 laika
piedavajuma vai liguma cena vairs neradot\sekas firgii, pat ja pats projekts vél
turpinas.

Izskatamaja lieta runa ir pariiespgjama konkurences parkapuma ekonomiskajam
sekam un ta ilgumud Eieta neskar Zaudgjumu atlidzibas jautajumu, kura gadijuma
saskana ar valsts judikatiiru (KKO 2016:11) par noilguma termina sakumu ka
galveno ta rasanas bridiftick uzskatits liguma noslégSanas datums, nevis liguma
noteiktas pifkuma cenas samaksas datums.

Ta ka peesKorkein hallinte-oikeus riciba esosas informacijas Tiesas judikatiira nav
atrodami‘spriedumi, ykuros biitu lemts par konkurences parkapuma noilgumu
ieSpjamas aizliegtas vienoSanas situacija, kura, ka izskatamaja lieta, balstas uz
aizliegtupsadarbibu, sagatavojot un izsakot piedavajumu, lietd ir jasanem Tiesas
ptejudicials, nelémums. Pat ja izradas, ka, detalizéti izveért€jot attieciga
konkurences ierobezojuma ilgumu, ir janem vera ari citi lietas apstakli, ne tikai
tie, uzykuriem attiecas Sis liigums sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesas
atzinumam par prejudicialo jautdqjumu ir galvena ietekme uz konkurences
ierobezojuma ilguma un ekonomisko seku juridisko vertgjumu un Iidz ar to art uz
lémumu, vai Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades pieteikums
par naudas soda noteiks§anu ir iesniegts tam paredzétaja termina.

[..] [orig. 10. Ipp.]
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Prejudicialais jautajums

Korkein hallinto-oikeus nolemj apturét tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai LESD 101. panta ietverto konkurences rezimu var interpretét tadgjadi, ka
situacyja, kura aizliegtas vienoSanas dalibnieks ar tiesibu subjektu, kas nav
aizliegtas vienoSanas dalibnieks, ir noslédzis buvniecibas ligumu, kur$ atbilst
attiecigas aizliegtas vienoSanas norunam, konkurences parkapums ta radito
ekonomisko seku dgl turpinas tikmeér, kameér tiek pilditas no liguma izrietosas
ligumsaistibas vai kamér ligumpartneriem tiek veikti maksajumi par datbu izpildi,
t.1., Iidz bridim, kad tiek veikts ped€jais maksajums par darbuyizpildiivai vismaz
I1dz bridim, kad attiecigie darbi tiek pabeigti;

vai arl ir jauzskata, ka konkurences parkapums turpinas tikai, lidz bridim, kad
parkapuma vainojamais uznémums ir iesniedzis piedavajumu parjattiecigo darbu

veikSanu vai ari ir noslédzis ligumu par darbu izpildi?

Korkein hallinto-oikeus izlems lietu p&¢ 'butibass kad tiks? sanemts Tiesas
prejudicialais nolémums par iepriek§ min€to jautajumu.

[..] [orig. 11. Ipp.] [.]
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