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Asunto C-45/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de enero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania)
Fecha de la resolucion de remision:
18 de septiembre de 2019
Parte demandante y recurrente en casacién:
E
Parte demandada y recurrida gme¢asacion:

Finanzamt N(Oficina Tributaria‘de N)

Objeto del precedimienta prineipal

Sistema_coemunsdeh, Impuesto ‘'sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112 —
Deduccion del, impuesto seportado — Derecho del sujeto pasivo a atribuir un bien
deuso _mixto assu patrimonio privado o a su empresa — Admisibilidad de un
plazo deycCaducidadypara la atribucion a la empresa — Admisibilidad de una
presuncion desatribucion al patrimonio privado debido a la insuficiencia de
indicies'en sentido contrario

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Se opone el articulo 168, letra a), en relacion con el articulo 167 de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, a una jurisprudencia
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nacional segun la cual el derecho a deduccion queda excluido cuando existe
libertad de atribucion al percibir una prestacion si, hasta la expiracion del
plazo legal de presentacion de la declaracion anual del IVA, no se ha tomado
ninguna decision relativa a la atribucion reconocible por la Administracion
tributaria?

2) ¢Seopone el articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido, a una jurisprudencia nacional segun la cual se considera o se
presume gue existe una atribucion con fines privados a falta, @sal menos
insuficiencia, de indicios de una atribucién a la empresa?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de novientbre dé 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en suyversion modificada por
la Directiva 2009/162/UE del Consejo, de 22 de diciembre de009,especialmente
sus articulos 167, 168, 168 bis, 179, 250, 252 y 273

Disposiciones de Derecho nacional inyocadas

Umsatzsteuergesetz (Ley del impuesto sebre ‘el “'wvolumen de negocios; en lo
sucesivo, «UStG»), especialmenteisus articulos, 15y 16

Breve exposicion de'los hechosy del procedimiento principal

El litigio versa sobre,Javdeduceion del impuesto sobre el volumen de negocios
devengado en, 2025, conmmotivo de la instalacion de una oficina de uso profesional
en una viviendawnifamiliandewso privado. La deduccion del impuesto soportado,
practicada" per primera vez por el demandante, quien explota un negocio de
construceion desandamies, en su declaracion anual de IVA de 2015, presentada
fuera devplazo, fuesrechazada por la demandada debido a la falta de atribucion en
plazode lavoficinaial patrimonio de la empresa. Ni el recurso administrativo ni el
POSterIOr, recurso contencioso-administrativo prosperaron. Ahora conoce del
astinto ‘el ‘Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario) como drgano
jurisdiccional de casacion.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Observaciones preliminares

El articulo 15, apartado 1, primera frase, punto 1, primera frase, de la UStG
establece que el empresario podra deducir como cuotas soportadas el impuesto
legalmente debido con motivo de entregas de bienes y otras prestaciones de
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servicios efectuadas a favor de su empresa por otros empresarios. Del impuesto
deberan restarse las cuotas soportadas durante el periodo impositivo deducibles
con arreglo al articulo 15 (articulo 16, apartado 2, primera frase, de la UStG).

En el mismo sentido, el articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112 sefiala que
el sujeto pasivo tendra derecho a deducir del importe del impuesto del que es
deudor las cuotas del IVA devengado o pagado por los bienes que le hayan sido o
le vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser
prestados por otro sujeto pasivo, en la medida en que los bienes y los servicios se
utilicen para las necesidades de sus operaciones gravadas. En virtud del articulo
167 de la Directiva 2006/112, el derecho a deducir nace en el momento emgue es
exigible el impuesto deducible.

Al percibir un bien Unico que sea o vaya a ser utilizado de ferma, mixta,\a saber,
con fines profesionales y privados, la jurisprudenciatdel Bundesfinanzhof)y del
Tribunal de Justicia (véanse las sentencias de 11 de julio de 199%, Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315; de 16 de febrero de 2012, EonyAset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, apartados 53 y siguientes, i, de'9 deyjulio de 2015,
Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, apartado 20) eenfiere al empresario
libertad de atribucién. Podra conservar el bien enteramente en su patrimonio
privado, incluirlo en su totalidad en el patrimonio de su émpresa o integrarlo en su
empresa solo en proporcidn a su utilizacién prefesional.

Apreciacion del caso a la luz de lajurisprudencia nacional

Segun la jurisprudenciatnacienal,sla atribucion total o parcial de un bien a la
empresa requiere una decision,del sujeto pasivo documentada en el plano externo
y en plazo. Dado que en elpresente,caso no se cumplen los criterios fijados por el
Bundesfinanzhof y,\ en “particular, el de la atribucion reconocible por la
Administracion tributariazantes«de la expiracion del plazo de presentacion de la
declaragiérmanual,del, IMA, ne cabria una deduccién del impuesto soportado.

Sobre la. remisiéral Tribunal de Justicia

Habida, cuenta de’ la sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de julio de 2018,
Gmina, Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), resulta dudoso si los criterios
desarrollados™y aplicados hasta la fecha por el Bundesfinanzhof para el ejercicio
de la likertad de atribucion son compatibles con el Derecho de la Unidn.

Sobre la primera cuestion prejudicial

La primera cuestion prejudicial tiene por objeto determinar si un Estado miembro
puede establecer un plazo de caducidad para la atribucion al patrimonio de la
empresa. En la medida en que los principios enunciados en la sentencia de 25 de
julio de 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), sean aplicables al
presente caso, la declaracién anual de IVA de 2015, la posible inclusion en planes
de construccion o la existencia de una intencion implicita, expresada
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posteriormente por el sujeto pasivo, podrian considerarse como indicios
suficientes de una afectacion a la empresa.

a) Si bien es cierto que el Derecho de la Unidn parte expresamente de una
«atribucion» de los bienes (véase el articulo 168 bis, apartado 1, de la Directiva
2006/112), no contiene sin embargo normas relativa a la naturaleza y la fecha de
documentacion de la «decision de atribucion» en el sentido de la jurisprudencia
del Bundesfinanzhof o de la expresion «actuar como sujeto pasivo», utilizada de
forma analoga por el Tribunal de Justicia (véanse, por ejemplo las sentencias de
11 de julio de 1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, apartados(14wy. 19, y de
25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, apartado 34).

b) En efecto, el principio fundamental de neutralidad del WA eXigesgueise
conceda la deduccion del VA soportado si se cumplen 10s requisites materiales,
aun cuando los sujetos pasivos hayan omitido determinados, requisitosformales.
En consecuencia, siempre que la Administracion tributaria,disponga de los datos
necesarios para determinar que se cumplen lgs, requisitos materiales, no puede
imponer requisitos adicionales que puedan tener como, efecto la, Tmposibilidad
absoluta de ejercer tal derecho (sentenciasde 15 deseptiembrewde 2016, Barlis 06
— Investimentos Imobiliarios e Turisticos,, C-516/143EUC:2016:690, apartados
37y 42, y de 21 de noviembre de 2018, “Wadan, C-664/16, EU:C:2018:933,
apartado 41).

c) No obstante, en virtud dedles articulos 16% y/ 179, apartado 1, de la Directiva
2006/112, los Estados miembres pedraniexigir al sujeto pasivo que ejercite su
derecho a deducir durante el'periodo en.el que nacio ese derecho (sentencia de 12
de julio de 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, apartado
53). Por su parte, del articulon250, apartado 1, de la Directiva 2006/112 se deduce
que la declaragion fiseal*a presentar*debera incluir todos los datos necesarios de
las deducciones a practicar. Entre ellos, debera figurar la documentacion relativa a
la decision, de “atribueion ‘adoptada en el momento de la adquisicion o de la
fabricacion del bien, dadoygue esta es una condicion para la deduccion del IVA
soportado.

Aparte del\articulo 252 de la Directiva 2006/112, que ofrece a los Estados
miembres la posibilidad de fijar plazos para la declaracion de IVA, estos tienen,
con, caréacterggeneral, la posibilidad de adoptar medidas a fin de garantizar la
correeta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, de conformidad con el articulo
273 de la Directiva 2006/112. En particular, a falta de disposiciones del Derecho
de la Unién sobre este aspecto, los Estados miembros son competentes para
establecer las sanciones que les parezcan adecuadas en caso de incumplimiento de
los requisitos previstos en la legislacion de la Union para el ejercicio del derecho a
deducir el IVA (véanse las sentencias de 26 de abril de 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, apartado 59, y de 8 de mayo de 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, apartado 38 vy jurisprudencia citada). No obstante, estan
obligados a ejercer su competencia respetando el Derecho de la Unién y sus
principios Yy, en particular, los principios de proporcionalidad y de neutralidad del
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IVA (véanse las sentencias de 28 de julio de 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, apartado 49, y de 8 de mayo de 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, apartado 39).

d) A favor de la compatibilidad con el Derecho de la Unidn de la exigencia de una
decision de atribucién puntual, cabe sefalar que el ejercicio de la libertad de
atribucion en el momento de la percepcion de la prestacion constituye un requisito
material. En efecto, una prestacion solo es percibida por la empresa o el
empresario solo actia como sujeto pasivo si, en el momento de la adquisicion, la
prestacion es percibida para la utilizacion (que se proyecte hacer) @ loes. fines de
una actividad duradera y a titulo oneroso (véanse las sentencias de 11 de julio de
1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, apartado 15; de 16de febrere de 2012,
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, apartado_57,y~de 22,de,marzo
de 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, apartado 39).

El hecho de que la decision de atribucion deba documentatse en elplano externo
se justifica por su condicién de hecho interno, por,loque‘esta,noyconstituye, por
tanto, un requisito formal para la deduccion del 1\ A soportado. Aveste respecto, el
Tribunal de Justicia subraya que la intencién de ejercerwunasactividad econémica
debe venir confirmada por datos objetives (sentencia den25 de julio de 2018,
Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595;,apaftado 39).

e) El plazo de documentacion, establecidosgor la jurisprudencia del
Bundesfinanzhof puede basarSe, @a la [uz del*Derecho de la Union, en la potestad
reglamentaria relativa a las exigencias formales-para el ejercicio de la deduccion
del IVA que figura en eltitulo Xhde la,Directiva 2006/112 (vease la sentencia de
28 de julio de 2016, ‘Astone, C:332/15, EU:C:2016:614, apartados 47 y
siguientes). En este, sentido ‘cabe.sefialar la laguna normativa de que adolece el
articulo 168, letra a),“en“relacién con el articulo 167, de la Directiva 2006/112
respecto al ejercicie deJalibertad de atribucion.

aa) El Tribunal deyJusticia ya ha declarado que, habida cuenta del silencio de la
Direetiva, 2006/412 a este respecto, la determinacion de los métodos y de los
criteriosidevrepartondel IVA soportado entre actividades econdémicas y actividades
Ao, economicas, pertenece al ambito de la facultad de apreciacion de los Estados
miembres (Sentencia de 8 de mayo de 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia
Miedziowege, C-566/17, EU:C:2019:390, apartado 29). Asimismo, por lo que
respecta a los medios destinados a alcanzar los objetivos establecidos en el
articulo*273 de la Directiva 2006/112, los Estados miembros disponen de un
margen de apreciacion (sentencia de 21 de noviembre de 2018, Fontana,
C-648/16, EU:C:2018:932, apartado 35 y jurisprudencia citada).

bb) Ademas, por lo que respecta a la posibilidad, contemplada en el articulo 252
de la Directiva 2006/112, de fijar plazos, el Tribunal de Justicia ya ha declarado
que las normas que establecen un plazo de caducidad de dos afios para ejercer el
derecho a deduccién son licitas (sentencias de 8 de mayo de 2008, Ecotrade,
C-95/07 y C-96/07, EU:C:2008:267, apartados 45 y siguientes, y de 28 de julio de
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2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, apartados 36 y siguientes). Lo mismo
ha de suceder con el plazo de documentacién de la decision de atribucion.

cc) Por otra parte, a favor de la conformidad con el Derecho de la Union del plazo
de atribucion, cabe sefialar que la posibilidad de ejercer el derecho a deducir sin
limitacion temporal seria contraria al principio de seguridad juridica. En efecto,
este principio exige que la situacion fiscal del sujeto pasivo, en lo que se refiere a
sus derechos y obligaciones en relacion con la Administracién tributaria, no se
pueda poner en discusion de forma indefinida (véanse las sentencias de 8 de mayo
de 2008, Ecotrade, C-95/07 y C-96/07, EU:C:2008:267, apartado(44nde 12 de
julio de 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, apartade 48, y
de 28 de julio de 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, apartado33):

f) No obstante, en su sentencia de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17
(EU:C:2018:595), apartados 38 y siguientes, el Twibunal de Justicia«Sefala
diversos indicios de una conducta del sujeto pasivo que,ta dereche a deduccion
del IVA, pero de los que la Administracion tributaria no tienesnecesariamente que
tener un conocimiento puntual. Ademas, se suliraya que la falta dewuna declaracion
explicita de atribucion no excluye la deduceion posteriondel VA (sentencia de 25
de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, apartado 47).

aa) Si bien la sentencia de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17
(EU:C:2018:595), no versaba sgbresel nacimientondél derecho a deduccion, sino
sobre la regularizacion de lafdeduccion, del "V A soportado, en el apartado 34 el
Tribunal de Justicia examina el «agtuar ‘€omo sujeto pasivo», requisito tambiéen
necesario para la deduceion del I\VVA.

bb) Por otra partepes'dudose,Sislas consideraciones hechas en la sentencia de 25
de julio de 2018, Gmina Ryjewo, €-140/17 (EU:C:2018:595), son igualmente
validas en el'casa de un‘empresario privado, que dispone de libertad de atribucion,
mientras que tal,libertad\no,existe en el supuesto de una actividad no econémica.
Asi ha “interpretadoy, al, menos hasta la fecha, el Bundesfinanzhof las
consideracioneside los apartados 35 y siguientes de la sentencia de 12 de febrero
de 72009y, Wereniging Noordelijke Landen Tuinbouw Organisatie, C-51[5]/07
(EU:C:2009:88). Estas diferencias podrian oponerse a la aplicacion de los criterios
establecidos en Ia sentencia de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17
(EW:C:2018:595).

cc) Sin‘eémbargo, la exigencia del requisito de una decision de atribucion puntual
podria vulnerar el principio de neutralidad. En efecto, si en el caso de los poderes
publicos Unicamente una decision de atribucion negativa impide la deduccion del
impuesto soportado, con respecto a un empresario individual privado no puede ser
determinante una atribucion puntual, en cualquier caso, en la medida en que no
existan razones para tratar de modo diferente a los empresarios individuales y a
los poderes publicos.
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Sobre la segunda cuestion prejudicial

La segunda cuestion prejudicial se refiere a las consecuencias juridicas de un
incumplimiento del plazo.

El Tribunal de Justicia precisé en el apartado 47 de la sentencia de 25 de julio de
2018, Gmina Ryjewo, C-140/17 (EU:C:2018:595): «No obstante, si bien una
declaracion univoca y explicita de la intencion de afectar el bien a un uso
econdémico, formulada en el momento de adquirirlo, puede bastar para concluir
que el bien fue adquirido por un sujeto pasivo que actuaba @omo tal, la
inexistencia de esa declaracion no excluye que tal intencién pueda,manifestarse de
manera implicita.» Por lo tanto, es dudoso si lo anterior es, compatible con el
principio segun el cual no se puede considerar que exista una,atribucion a\la
empresa a falta de indicios (reconocibles por la Administracién tributaria):

En opinion del Tribunal de Justicia, para apreciar la existencia de un actuar como
sujeto pasivo es preciso partir de una acepcion dmplia y,\enscada caso concreto,
tener en cuenta los diversos indicios existentes (sentencia def25de julio de 2018,
Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, apartadoes 4/ Wy siguientes). En
particular, a la vista de las conclusiones.de la AbogadasGeneral, a las que se
remitio el Tribunal de Justicia a este réspectoy(apartado 54), puede entenderse que
existe una presuncion de «adquisicion‘en lascondicion de sujeto pasivo» cuando
un empresario adquiere un bien @uenen principie, puéde ser también utilizado con
fines profesionales, dada sudnaturaleza, y ne, se€ ha producido una atribucion a
titulo exclusivamente privadopporque de la falta de decision voluntaria de la
cuestion de la afectaciomno Se deben derivar perjuicios.

A favor de una presuncion general, de una atribucion al patrimonio de la empresa
cabria sefialar la finalidad de laMibertad de atribucion. En efecto, en virtud de esta
libertad debe,evitarse) por ¥azones de neutralidad fiscal, que, en el caso de una
explotacidn inicialmente,para fines privados, pero posteriormente en gran medida
profesional, “subsista wunaycarga del IVA derivada de la adquisicion o de la
fabricacion del\bien, (sentencia de 23 de abril de 2009, Puffer, C-460/07,
EU:C:2009:254, apartado 47).

En cualguier'easo, una acepcion tan amplia podria hacer descartar, en principio, la
presunciomde gue un bien no atribuido deba entenderse afecto al ambito privado.

Por otragparte, en contra de la presunta atribucién al &mbito profesional a falta de
indicios cabe sefialar que la atribucion constituye una libertad del sujeto pasivo
que este debe ejercer, por lo que en cualquier caso se requiere una accion.



