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Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
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Valittaja:
Vos Aannemingen BVBA
Vastapuoli:

Belgian valtio

P&aasian menettelyn kohde

Kassaatigvalitus koskeeyVos,Aannemingen BVBA:n (valittaja) ja verohallinnon
(vastapuali) valista riitaa mainonta- ja hallintokuluista sek& kiinteistonvélittgjien
palkkioista kannetun arvonlisdveron vahennyskelpoisuudesta. Kassaatiovalituksen
kohteenaon hof van-beroep Gentin (Gentin ylioikeus) tuomio, jossa hyvaksyttiin
vastapuolen valitus ja valittajan alkuperdinen vaatimus katsottiin perusteluksi vain
osittain, nimittdin ~ ainoastaan  valittajalle =~ maaratyn  hallinnollisen
seuraamusmaksun  takaisinmaksun osalta. Ensimmadisessd  oikeusasteessa
valittajalley, oli liséksi mé&aratty maksettavaksi takaisin sen suorittama
92 313,99 euron arvonlisdveromaara korkoineen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla tehtdva ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin (77/388/ETY) 17 artiklan tulkintaa
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Ennakkoratkaisukysymykset

”1. Onko direktiivin N:o 77/388/ETY 17 artiklaa tulkittava siten, ettd jos
kustannus koituu myds kolmannen osapuolen hyvéksi — kuten rakennuttajan
maksaessa asuntojen myynnin yhteydessa mainontakuluja, hallintokuluja ja
kiinteistonvélittdjan palkkioita, jotka koituvat myds maapohjan omistajien hyvaksi
— tdma ei ole esteend sille, ettd kyseisiin kuluihin siséltyva arvonlisavero voidaan
vahentdd kokonaisuudessaan, jos todetaan, ettd kyseisen kustannuksen ja
verovelvollisen taloudellisen toiminnan valill4 on suora ja vélitbn yhteys ja ettd
kolmannelle osapuolelle koituva hy6ty on verovelvollisen yrityksen tarpeisiin
nahden toissijainen?

2. Pateekd tamé periaate myods, jos kyse ei ole yleiskuluista vaan kuluistasjoiden
voidaan osoittaa liittyvan tiettyihin my6hemmaéssé__vaihdannan “wvaiheessa
toteutettaviin arvonliséverollisiin tai arvonlisaverottomiin litketoimitny kuten esilla
olevassa tapauksessa yht&alta asuntojen ja toisaalta,maapehjan myyntiin?

3. Onko silla seikalla, ettéa verovelvollisella onimahdallisuusstai oikeus laskuttaa
kyseinen kustannus osittain kolmannelta @sapuolelta, jonka hyvéksi se koituu,
mutta ettd verovelvollinen ei ndin tee, vaikutusta kyseistin, kuluihin sisaltyvén
arvonlisaveron vahennyskelpoisuuteen?

Viittaukset unionin oikeussaantoihin

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon syyhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen®> maardytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuveston direktiivin (77/388/ETY) (jaljempéna kuudes
direktiivi (77/388/ETY)) 17 artikla

Viittaukset kansallisiin oikeussaantoihin
Perdstuslain (Grondwet)149 8§
Siviililain (Burgerlijk Wetboek) 1319, 1320 ja 1322 §

Oikeudenkayntimenettelystd annetun lain (Gerechtelijk Wetboek) 19 8&:n 1 ja
2 momentti, 1068 §:n 1 momentti ja 1138 §:n 3 kohta

Arvonlisaverolain taytdntdon panemiseksi 3.7.1969 annetun lain (wet tot
invoering van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde,
jaljempéna arvonliséverolaki) 45 §:n 1 momentti

Arvonlisaverotukseen sovellettavasta vahennysjarjestelmasta 10.12.1969 annetun
kuninkaan p&&atoksen N:0 3 (Koninklijk Besluit nr.3 met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde)
1 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se oli voimassa ennen kuin sitd muutettiin
24.1.2015 annetulla kuninkaan paatoksella.
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja harjoittaa ainoana taloudellisena toimintanaan asuinkerrostalojen
rakentamista ja myyntid. Se rakentaa asuntoja kolmansien omistamalle maalle ja
tarjoaa asunnot sen jalkeen myyntiin, missé yhteydessé sille aiheutuu mainonta- ja
hallintokuluja ja se maksaa palkkioita Kkiinteistonvalittgjille. Asuntojen
kauppakirjoissa valittaja ilmoitetaan rakennuksen myyjaksi ja maapohjan omistaja
maapohjan myyjaksi.

Valittaja on védhentdnyt mainonta- ja hallintokuluihin sek& kiinteistonvalittajien
palkkioihin sisaltyvan arvonlisdveron kokonaisuudessaan.

Verohallinto katsoi ajanjaksoa 1.1.1999-30.9.2001 koskeneen tarkastuksen
johdosta, ettd arvonlisdvero on véhennettdvissé vain rakennustenamyynnin osalta
mutta ei maapohjan myynnin osalta. Verohallinnon® mukaan vahennysoikeus
koskee vain prosenttiméérad, joka vastaa murto-ostutta, jossa osoOittajana on
rakennuksen hinta ja nimittdjana rakennuksen ja_ maapohjanhintojen summa.

Verohallinto antoi maksuunpanopéétoksen, minka jdlkeentyvalittaja maksoi
oikeusperustaa  koskevin  varauksin 92 313,99 euron arvonlisaveroméarén
korkoineen ja seuraamuksineen.

Sen jalkeen valittaja ilmoitti @vastustavansammaksuunpanopaitosta ja vaati
maksamiensa méaarien palauttamista.

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderenin (Ita-Flanderin ensimmaisen
oikeusasteen tuomiqistuin) Gentin“esasto hyvaksyi 21.3.2016 tekemall&déan
paatoksella _ valittajan, “waatimuksen.,  Rechtbank katsoi olennaisesti, etta
rakennuksen™ ja maapohjan " myynti® ovat samaa luovutusta, joten valittajan
maksamien mainos=, ja “kiinteistonvalittdjakulujen voidaan kokonaisuudessaan
katsoa olevan osa valittajan ainoan taloudellisen toiminnan yleisia kuluja.
Rechtbank katsoi lisakst, etta sitd seikkaa, ettd maapohjan omistaja voisi saada
hyotyd mainontakuluista ja palkkioista, on pidettdva toissijaisena valittajan
tarpeisiin,nahden.

Verohallinto valitti t&std tuomiosta hof van beroep Gentiin. Valitus hyvéksyttiin
28.11.2017 annetussa tuomiossa ja valittajan alkuperdinen vaatimus katsottiin
perusteluksi vain osittain, nimittéin ainoastaan valittajalle maaratyn hallinnollisen
seuraamuksen takaisinmaksun osalta.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan mainonta- ja hallintokuluilla sek& palkkioilla on suora ja
valiton yhteys valittajan taloudelliseen toimintaan, joten maksetun arvonlisdveron
tdysiméaérdinen vahentdminen on perusteltua.
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Valittajan mukaan ylioikeus ei siten voinut laillisesti evéta oikeutta ndista kuluista
maksetun arvonlisdveron taysimaérdiseen vahentdmiseen silla perusteella, etté ei
voida hyvéksyéa valittajan vditettd, jonka mukaan arvonlisdveron vahentdmiseksi
riittdd, ettd kuluilla on suora ja valiton yhteys valittajan arvonliséverollisiin
liiketoimiin, ettd valittaja on t&ssd yhteydessa jattdnyt huomiota, ettd on
oikeudellisesti mahdollista myyda maapohja ja rakennus erill4&n toisistaan ja etta
siltd osin kuin rakennusten myynnin ja maapohjan myynnin valilld mahdollisesti
on tietty yhteys, se ei ole tarkoitettu suora ja valiton yhteys.

Lisdksi valittaja vaittad, ettd kun liiketoimi toteutetaan _tosiasiallisesti
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa verovelvollisen tiettyja ‘tai, kaikkia
myOhempid verollisia toimintoja varten, verovelvollinen voi véhentda
maksamansa veron taysimadraisesti, vaikka kyseinen liiketoimi koituu'kolmannen
osapuolen hyvéksi ja kyseisen kolmannen osapuolen onptavallisesti maksettava
osa kustannuksista, edellyttden ettd kolmannen osapuglen omakohtainen hyoty on
verovelvollisen yrityksen tarpeisiin ndhden toissijainen.

Valittajan mukaan ylioikeus ei ottanut kantaa'sen perusteeseen, jonka mukaan
maapohjan omistajille koituva hy6ty on valittajan yrityksen tarpeisiin néhden
toissijainen, eiké ylioikeus siten ole voinut perustella paatéstaan lainmukaisesti
pelkéstddn katsomalla, ettd valittaja ‘saattoi laskuttaa 6san kuluista maapohjan
omistajilta ja ettd kyse oli kuluista, jotka naiden, tuli tavallisesti maksaa.

Lopuksi valittaja vaittad, etté@mverovelvollinen, joka toimii td4ssd ominaisuudessa
silloin, kun se hankkii palvelun ja“kéyttad kyseista palvelua taloudelliseen
toimintaansa liittyvia erityisSidliiketoimia ~ varten, voi véhentdd Kkyseiseen
palveluun siséltyvan tarsiitd maksetun‘arvonlisaveron, vaikka kyse ei ole yleisista
vaan erityisisté kuluista.

Valittajan mukaan ylioikeus ei siten voinut perustellusti evatd edelld mainituista
kustannuksista maksetun veron tdysimaaréistad vahentdmista silla perusteella, ettd
kyse on erityisten rakennusten ja maapohjien myyntiin liittyvista kuluista.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Arvonlisaverolain 45 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan, jolla pantiin taytantéon
kuudennen  direktiivin  (77/388/ETY) 17 artiklan 2 kohta,  jokaisella
verovelvollisella on oikeus véhentda siita verosta, jonka maksamiseen hén on
velvollinen, hénelle luovutetuista tavaroista tai palveluista kannettu vero, siiné
madrin kuin han kayttd4d kyseisid tavaroita ja palveluja arvonlisdverollisiin
liiketoimiin.

Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai
useamman myOhemmassd vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen
oikeuttavan liiketoimen vélill4 on periaatteessa oltava suora ja véliton yhteys, jotta
verovelvollisella olisi oikeus véhentdd aikaisemmassa vaiheessa maksettu
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arvonlisdvero ja jotta olisi mahdollista maéarittdd vahennysoikeuden laajuus.
Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista
maksetun arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttad, ettd ndiden tavaroiden tai
palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista mydhemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritettujen verollisten ja vdhennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta
muodostuu (ks. mm. tuomio 29.10.2009, SKF, C-29/08, 57 kohta).

Verovelvolliselle myonnetddn kuitenkin vahennysoikeus myos, vaikka tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai
useamman my6hemmasséd vaihdannan vaiheessa toteutetun _vahennykseen
oikeuttavan liiketoimen vélilla ei ole suoraa ja vélitontad yhteytta, kun kyseessa
olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tuotteiden tai, palvelujen hinta
muodostuu. Tallaisilla kustannuksilla nimittdin on swera ja“waliton. yhteys
verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan (ks. mm. tuomio 29.10:2009, SKF,
C-29/08, 58 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi 18.7.2013 antamassaany tuomiossa AES-3C (C-
124/12) 16.10.1996 annettuun tuomioon“Fillibeck (€-258/95) viitaten, ett4
kuudetta direktiivia (77/388/ETY) on tulkittava \siten, ettd,se, ettd tyonantaja
huolehtii  vastikkeetta yritykselle © kuuluvallay, ajoneuvolla tyontekijoiden
kuljettamisesta naiden asuntojen ja tyopaikan valilla, tyydyttdad padasiallisesti
tyontekijoiden yksityisid tarpeitanja palvelee siten 'yritykselle kuulumattomia
tarkoituksia, joten ndihing kuljetuspalveluthin siséltyvaa arvonlisdveroa ei
lahtokohtaisesti voi vahentad. Kuitenkinusilloin, kun yrityksen tarpeet edellyttavét
tietyissa erityisissa olosuhteissagkuten,sillain, kun muita sopivia kulkuvalineita ei
ole mahdollista kayttadyja kun tyopaikan sijainti vaihtelee, ett4d tyonantaja
huolehtii ty@ntekijoidenskuljettamisesta, tata palvelua ei voida katsoa suoritetun
yritykselle> kutlumattomiing tarkeituksiin - ja  kuljetuspalveluihin  sisdltyvén
arvonlisdveron saa vahentad (tuomion 29 kohta). Lis&ksi unionin tuomioistuin
muistuttiy, ettd sitd, ettd, henkilosté voi hyOtyd tyOnantajan tarjoamasta mutta
yrityksentintressissa toteutetusta palvelujen suorituksesta, on pidettdva yrityksen
tarpeisiin nahden‘toissijaisena (33 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi 14.9.2017 antamassaan tuomiossa Iberdrola
(C-132/16), etta> yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvosten direktiivin  2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa, joka vastaa
kuudenneny direktiivin  (77/388/ETY) 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, on
tulkittava siten, ettd verovelvollisella on oikeus véhentda aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu, kolmannen henkilén omistaman Kiinteiston
rakentamisesta tai kunnostamisesta koostuvaan palvelujen suoritukseen liittyva
arvonlisavero, jos tdmé kolmas henkilé saa kyseisten palvelujen lopputuloksen
hyvékseen vastikkeetta ja jos palveluja kéayttavat sek& kyseinen verovelvollinen
ettd kyseinen kolmas henkild liiketoiminnoissaan, jos mainitut palvelut eivét ylita
sitd, mik&d on tarpeen sen mahdollistamiseksi, ettd mainittu verovelvollinen
suorittaa myodhemmassa vaihdannan vaiheessa verollisia liiketoimia, ja jos
palvelujen kustannukset sisaltyvat kyseisten liiketoimien hintaan.
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Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan namé tuomiot koskevat tosin
samoin tilanteita, joissa kolmas osapuoli saa hyotyd verovelvollisen
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suorittamasta palvelusta, mutta niiden avulla
ei ole mahdollista maarittdd varmuudella, onko valittajan oikeudellinen kasitys
oikea ja onko p&a&asian kaltaisessa tilanteessa mahdollista vé&hentdd asunnon
myynnin yhteydessa maksettuihin mainonta- ja hallintokuluihin seka vélittjan
palkkioihin sisaltyva arvonlisdvero tdysimééaradisesti, vaikka ndma kustannukset
koituvat my6s maapohjan omistajien hyvéksi ja ne voitiin osittain laskuttaa niilt,
silla edellytykselld, ett4 todetaan, ettd jalkimmaisten hy6ty on valittajan yrityksen
tarpeisiin n&hden toissijainen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo nain ollen valttamattomaksi esittaa “unionin
tuomioistuimelle edelld kuvatut ennakkoratkaisukysymykset.



