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o zaplaceni Castky:
639,00 eur a pfislusenstvi (nahrada skody/narok ze zaruky)

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdkladé ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
nasledujici pfedbéZné otazky:

1. Musi byt &l. 31 odst. 2 ve spojeni s &l. 31 odst. 4 Umluvy o sjednoceni
nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu (Montrealska
umluva) vykladan v tom smyslu, ze pii opozdéném dodani musi byt
stiznost na poSkozeni podaného zavazadla, k némuz doslo na, palubé
letadla nebo v dobé&, béhem niz se podané zavazadlo nachazelo wpéci
dopravce, vznesena u dopravce vzdy do sedmi dni“edeydne, kdy
pfijemce zavazadlo obdrzi, jinak nelze protidopravei vznést zadné
naroky kromé ptipadt imysIného podvodu,z jehe strany?

2. (v ptipadé¢ zaporné odpovédi na prvni otazku:)

Musi byt ¢1. 31 odst. 2 ve spojentiys €l. 3odst: ¥ Umluvy o sjednoceni
nekterych pravidel pro mezindrodni \leteckou dopravu (Montrealska
umluva) vykladan v tom smyslu, %Ze pil opozdeném dodéni musi byt
stiznost na poSkozeni¢podanche zavazadla, k némuz doslo na palubé
letadla nebo v dobé, behem ni% se,podané zavazadlo nachdzelo v péci
dopravce, vznesenayu dopravceydo 21 dni ode dne, kdy piijemce
zavazadlo obdrzi,yjinak nelze proti dopravci vznést zadné néroky
kromé ptipadi umysiného,podvodu z jeho strany?

.
[omissis ] [preruseni fizeni]
ODUVODNENI:

Relevantni skutkovéokolnosti a predmét pavodniho fizeni

Zalebkynéhletéla dne 24. &ervna 2018 z Vidné do Paiize letem AF 1139
rezervgvanym u zalované, zalovana také provadéla tento let jako letecky
dopravce: Zavazadlo, Cerny kufr, které zalobkyné pifi tomto letu podala u
odbavovaci ptepazky zalované ve Vidni, ji bylo piedéano se zpozdénim az dne 3.
cervence 2018 po jejim navratu do Vidné. Kufr samotny, jakoz i elektricky zubni
kartacek nachazejici se v tomto kufru, byly v dobé&, kdy se nachazely v péci
7alované, neopravitelné poskozeny. Zalobkyné oznamila Zalované poskozeni
kufru a elektrického zubniho kartacku poprvé dopisem ze dne 20. ervence 2018.

Predmétnou zalobou se Zalobkyné z divodu Skody vzniklé na kufru a elektrickém
zubnim kartacku domahala thrady ¢astky 639,00 eur a piisluSenstvi. Ve zkratce
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argumentovala tim, Ze kufr a elektricky zubni kartacek ji byly dodany znacné
poskozené. Vyhotovila fotografie poskozeni a naroky uplatnila podle ¢lanku 31
Montrealské umluvy (dale jen ,,MU*) béhem 21denni lhiity po opozdéném dodani
zavazadla.

Zalovana tento zalobni navrh zpochybnila a navrhla zamitnuti Zaloby a uloZeni
nahrady nakladi fizeni zalobkyni. Tvrdila zejména, ze zalobkyné neuplatiiuje
Skodu v dusledku zpozdéného dodani zavazadla, nybrz vyhradné z divodu
poskozeni zavazadla. V takovémto piipad¢ musi byt podle €l. 31 odst. 2 prvni véty
MU vzdy vznesena stiznost u dopravce do sedmi dni ode dne prevzeti. V pripadd
nedodrzeni této Thity jsou podle ¢l. 31 odst. 4 MU jakékoliv naroky vi&i,dopravci
vylougeny. Zalobkyné tedy méla vznést odiivodnénou stiznostynejpozdéjindo 10.
Cervence 2018, coz vSak neudinila.

Pouzitelné unijni pravo a dotéend ustanoveni unijniho prava

Francie 1 Rakousko ratifikovaly Montrealskou Umluvu “dne, 28. ¢ervna 2004.
Evropské spolecenstvi jako regionalni hospodarska organizace.ulozilo ratifika¢ni
listinu spolecné s ¢lenskymi staty Evropskéunie dne,29. dubna 2004, umluva tedy
dne 28. ¢ervna 2004 vstoupila v platnostitaké pro,Evropskowunii [omissis]. Z toho
vyplyva, ze Soudni dvir Evropské umie jeypfislusny k vykladu Montrealské
umluvy. Soudni dvir Evropské unie™na zéklade zadesti 6 rozhodnuti o predbézné
otazce podanych vnitrostatnimi soudy“provadi v ustdlené¢ judikatuie vyklad
Montrealské tmluvy (véci_ C+344/04, IATA awELFAA; C-63/09 Walz; C-6/14
Wucher Helicopter ad Euro-Aviation Versicherung; C-240/14 Pruller-Frey).

Montrealsk& dmluva obsahuje mimo jiné tato ustanoveni:

« Clanek 17 odst. 25, Dopravee odpovida za skody vzniklé zni¢enim, ztratou
nebo “poskozenim \zavazadel podanych k piepravé, pouze pokud
udalost,wktera ‘zptsobila zniceni, ztratu nebo poskozeni, nastala na
palub¢ letadla nebo v dob¢, kdy bylo zavazadlo podané k pteprave
WpéCidopravee. Dopravee vsak neodpovida za rozsah skody, ktera
vznikla vedusledku skryté zavady, vlastnosti nebo vady zavazadla. Za
zavazadla nepodana Kk piepravé véetné osobnich véci odpovida
dopravce pouze tehdy, pokud k poSkozeni doslo jeho chybou nebo
chybou jeho zamé&stnanct nebo zprostfedkovatelt.

« Glanek 19: Dopravce odpovida za $kody zpisobené zpozdénim pii letecké
dopravé cestujicich, zavazadel nebo nédkladu. Dopravce vSak
neodpovida za Skody zpuisobené zpozdénim, je-li prokazano, Ze on,
jeho zaméstnanci a zprostfedkovatel¢ ucinili vS§echna opatteni, ktera
lze pfiméfené pozadovat k tomu, aby se predeslo takové skodé, nebo
ze dopravce, jeho zaméstnanci Ci zprostiedkovatelé nemohli takova
opatieni ucinit.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 13. 2. 2020 — Vi€ C-93/20

« Clanek 31 odst. 2: Pokud osoba, ktera je opravnéna piijmout zavazadlo
nebo néklad, zjisti jeho poSkozeni, musi po tomto zjiSténi vznést
stiznost u dopravce nejpozdéji do sedmi dni ode dne prevzeti
podané[ho] zavazadla a 14 dni ode dne pievzeti dopravovaného
ndkladu. Pfi opozdéném dodani je tieba vznést stiznost do 21 dni ode
dne, kdy osoba zavazadlo nebo néklad obdrzi.

« Clanek 31 odst. 4: Pokud nebyla v uvedenych lhitach vznesena Zadna
stiznost, nelze proti dodavateli vznést zadné naroky kromé piipadu
umysliného podvodu z jeho strany.

Zjisténi soudu, které véc v dosavadnich stupnich projednavaly, a. staneviska
udastniku fizeni

Zalobkyné zastava stanovisko, e z druhé véty ¢l. 31 odsth2 MU vyplyva, ze v
pfipadé¢ opozdéného dodéani zavazadla musi byt stiZzmostwzmesena do”21 dni
nezavisle na tom, o jaky druh $kody se jedna. Zaloyanda“ma\naopakiza to, Ze v
ptipadé poskozeni zavazadla musi pfijemce, vznést stiznostez dtivodu tohoto
poskozeni do sedmi dni. Porovnava podmfnkyinaroku stanovene v ¢lancich 17 a
18 MU, které se tykaji poskozeni zboZi@zavazadel nawstrang jedné, a v lanku 19
MU, ktery se tyka $kod zptisobenych zpozdénim,, ha,stran@ druhé se lhitami pro
podéani stiznosti upravenymi v gli"31 odst. 2\MU. Odvozuje z toho, Ze toto
ustanoveni je nutno chapat tak, ze'weécnéskody musi byt uplatnény do sedmi dnti
podle prvni véty citovaného ustanoveni, Skedywznikl¢ v disledku zpozdéni pak
do 21 dni podle druhé véty citovaného ustanoveni.

V prvnim stupni se predkladajiei,soudjako soud prvniho stupné v zésadé€ priklonil
ke stanovisku zalované ajzalebu“zamitl. Uvedl, Ze uCelem povinnosti vznést
stiznost je poskytnoutidopravei v piiméiené dob¢ informaci o tom, zda proti nému
budou vznegSeny ‘narokysy Privpeskozeni zavazadla navic dopravce od piedani v
podstaté nema moznost zjistit, zda Skoda uplatnéna pozdéji skuteéné vznikla jiz
pfed dodanim:,Vzhledem K tomu, Ze poskozeni zavazadla je piijemci zpravidla
zjevn¢ ihnedy priypievzeti, lze pro naroky na nahradu skody v souvislosti s
poskozenimizavazadla stanovit krats§i sedmidenni lhitu pro podéani stiznosti. V
pripades ze opozdéné dodané zavazadlo vykazuje poSkozeni, mé piijemce od
okamyziku dodani stejné moznosti jej zkontrolovat, jako by mu bylo doddno vcas.
Pokad by také v takovém ptipad€, v némz néarok pradvé neni zaloZen na Skodé
vyplyvajici ze zpozdéni, byla pouzita del§i lhita 21 dni, vedlo by to k
nelogickému rozlisovani. Druhou vétu &l. 31 odst. 2 MU je tedy tfeba vykladat
tak, Ze se tyka pouze $kod vzniklych v disledku zpozdéni. Clanek 31 odst. 2 MU
svym Ucelem vychdzi z riznych pficin vzniku skody a stanovi pro né€ rtizné lhity.
Zaprvé - z uvedenych davodu - kratsi lhitu pro Skody zpisobené poskozenim
zavazadla, a zadruh¢ delsi lhitu pro Skody vzniklé v disledku zpozdéni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani. Landesgericht Korneuburg
(Zemsky soud v Korneuburgu) jako odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti po doplnéni fizeni. Uvedl k
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tomu, Ze ¢l. 31 odst. 2 MU nehovoii o $kodé zpisobené poskozenim a $kodd v
dasledku zpozdéni, nybrz stanovi rizné lhity pro Skody na odbaveném zavazadle
a na prepravovaném zbozi. Ustanoveni koneckonct stanovi, Ze v ptipad€ zpozdéni
¢ini lhita 21 dni. Rozdéleni na rGzné zaklady néaroku, jak jej dovozuje odpirkyné,
ze znéni tohoto ustanoveni nevyplyva. Ani z posouzeni podle smyslu a ucelu
stiznosti vSak nevyplyva jeden urcity vykladovy zavér. Smyslem a ucelem
oznameni skody je poskytnout dopravci v primétené lhiuté prehled o tom, zda vici
nému budou vzneseny naroky podle Montrealské imluvy, aby mohl v¢as ptijmout
opatieni k zajisténi dikaz. Funkci této povinnosti je tedy vyjasnéni situace
[omissis]. Dopravci ma byt umoznéno vcas zajistit prislusné dukazy [omissis]. V
pfipadé, ze dopravce méa o poskozeni nebo zpozdéni povédomijtato ‘povinnost
odpada, nebot’ smyslem a ucelem ozndmeni Skody je co nejdifve dopravceyo této
Skod¢ informovat a umoznit mu tak zahajit Setfeni, proto by se ozndmeni Skody v
ptipadé¢ poveédomosti dopravce rovnalo pouhé formalité, [omissis]® Situaci
dopravce v piipadé poskozeni zavazadla na stran¢ jedné, a“jeho opozdéného
dodani na strané druhé je nutno chépat rozdilng: “Vwpiipadé, véasného dodani
zavazadla, avSak nevédomosti o jeho poskozeni, by'dopravee vychazel z toho, ze
pfepravni smlouva byla bezchybné naplnéfia. WV pripad€ peskozeni ma tedy
pochopitelny zajem, aby byl rychle informovan o, opaku, nebot’ pouze tak je
schopen zajistit pfislusné dikazy. Jedn&=lsewsak jiz,0 opozdéné¢ dodani, musi
pocitat s tim, ze jiz z tohoto divodu budou vu€i nému,yzneseny naroky spojené se
zpozdénim. Jiz z tohoto duvodu bude,usilovat 0, zajisteni prisluSnych dikaznich
prostiedktli. Jevi se také jako pochepitelne,wze v ptipadé opozdéného dodani je
pravdépodobnost poskozeni vyssi. Také z tohoterdtivodu bude v zajmu dopravce,
aby si zajistil dilkazni prosttedky. Pozadavky na piijemce, aby velmi rychlou
kontrolou piepravovaného, zboZzi, a ‘piislusne rychlym oznameni Skody dopravci
vyjasnil, ze vic¢i nému moheu bytwzneseny naroky na nahradu skody, nejsou v
ptipadé predchoziho peruseni smlouvy o letecké prepravé dany stejnou mérou,
jako v ptipad¢ v€asncho splnéni smlouvy o letecké piepravé. Mnoho aspektii tedy
hovofti pro o, aby, v piipadezpozdéni postacovalo oznameni do 21 dnl také v
ptipad€ poskezeni zavazadla. Odvolaci soud ma za to, Ze neni zjevné, pro¢ by mél
mit letecky dopravce z4jeém na tom, aby v pfipadé¢ zpozdéni, jako je tomu v
projédnavancwecipbylinformovan o Skod¢ vzniklé v disledku zpozdéni az béhem
21 dni, © poSkozeni zavazadla vSak jiz béhem sedmi dni. Na druhou stranu vSak
argumentrevného zachazeni s cestujicimi hovofti pro to, aby byla lhiita pro podéani
stiznosti ‘v pfipad¢ Skody vzniklé v disledku zpozdéni chapana pro vsSechny
cestujici jednotn€, nebot’ z pohledu cestujicich neni zjevny divod, pro¢ by
cestujiei v pripad¢ opozdéného dodani mél mit podstatné delsi lhitu pro podani
stiznosti na Skodu v dasledku poskozeni.

Zavéreéné poznamky

Vysledek predmétného fizeni zévisi na vykladu ¢l. 31 odst. 2 a odst. 4. Ze
skutkovych okolnosti vyplyva, ze zalobkyné vznesla stiznost mimo lhitu sedmi
dni, avSak v ramci lhity 21 dni. V pfipad¢, Ze by za okolnosti projednavané véci
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musela byt pouZita sedmidenni lhiita, znamenalo by to podle ¢l. 31 odst. 4
vylouceni zaloby vii¢i Zalované a tedy jeji zamitnuti.

[omissis] [opravnéni k pfedlozeni zadosti]

[omissis ] [pferuseni fizeni]

Bezirksgericht Schwechat, (Okresni soud ve Schwechatu) [omissis]
Schwechat, 13. tnora 2020
[omissis]

[omissis]
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