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Zadeva C-23/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
17. januar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Klagenavnet for Udbud (Danska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
16. januar 2020
ToZeca stranka:
Simonsen & Weel A/S
ToZeni stranki:

Region Nordjylland in Region Syddanmark

Predmet tozbev,postopku,v glavni stvari

Klagenavnet for Udbudy(komisija za pritozbe na podroc¢ju javnih naro¢il, Danska)
proucuje pritezbo, kiyjo jewvlozila druzba Simonsen & Weel A/S proti Region
Nordjylland (regija Severne Jutlandije) in Region Syddanmark (regija JuZzne
Danske) v zvezi z zahtévo, naj se v obvestilu o javnem narocilu navedejo ocenjena
koli¢inadn/ali oeenjena vrednost oziroma najvecja koli¢ina in/ali najvisja vrednost
dobav'po okvirni pogodbi, na katero se nanasa razpis.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Direktive 2014/24 (Direktiva o javnem narocanju) in Direktive 92/13
(Direktiva o splosnih revizijskih postopkih) ob upostevanju sodbe Sodis¢a v
zadevi C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust in
Coopservice.

Pravna podlaga: Clen 267 PDEU.
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PredloZena vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

(@)

Ali je treba naceli enakega obravnavanja in transparentnosti, navedeni v
Clenu 18(1) [Direktive 2014/24] in ¢lenu 49 [Direktive 2014/24] v povezavi
s tockama 7 in 10(a) dela C Priloge V k Direktivi 2014/24, razlagati tako, da
mora obvestilo o javnem naroCilu v primeru, kot je v obravnavani zadevi,
vsebovati informacije o ocenjeni koliCini in/ali ocenjeni vrednosti dobav na
podlagi okvirne pogodbe, na katero se nanasa razpis?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, se Sodis¢e sprasuje $¢} ali je treba
zgoraj navedene doloc¢be razlagati tako, da je treba informacije navesti glede
na okvirno pogodbo (a) kot celoto in/ali (b) glede na prvotnega,naroénika, ki
je navedel svojo namero o sklenitvi sporazuma na, podiagi“povabila k
predlozitvi ponudb (v obravnavani zadevi: Region’ Nordjylland) ‘in/ali*(c)
glede na prvotnega narocnika, ki je navedel le, da sodelujeypri‘eni opeiji (v
obravnavani zadevi: Region Syddanmark).

Ali je treba naceli enakega obravnavanja in, transparentnesti, navedeni v
¢lenu 18(1) [Direktive 2014/24] ter ¢lenih 33 in 49, [Direktive 2014/24] v
povezavi s toCkama 7 in10(a) dela’C PwilogeV ki Direktivi 2014/24,
razlagati tako, da morata biti vgebvestilu o javneminarocilu ali v razpisni
dokumentaciji navedeni najve¢ja koli€ina in/ali najvisja vrednost dobav na
podlagi okvirne pogodbe,.na katero seynamasa‘razpis, da sporna okvirna
pogodba tako ne bo ve€ imela kakrSnega koli ucinka, ko je navedena
omejitev dosezena?

Ce je odgovor na to vpraSanje pritedilen, se Sodis¢u postavlja tudi vprasanje,
ali je treba Zgoraj'mavedene dolocbe razlagati tako, da je treba zgornjo
najve¢jo amejitey nayesti, glede,na okvirno pogodbo (a) kot celoto in/ali (b)
glede ma, prvetncga narocnika, ki je navedel svojo namero o sklenitvi
sporazuma na, podlagi povabila k predlozitvi ponudb (v obravnavani zadevi:
Region“Nordjylland)«in/ali (c) glede na prvotnega narocnika, ki je navedel
le, da sodeluje prieni opciji (v obravnavani zadevi: Region Syddanmark).

Ge4e dogovor na prvo in/ali drugo vprasanje pritrdilen, se Sodis¢e prosi e
= kolikor je'to upostevno za vsebino navedenih odgovorov — naj odgovori na
vptasanje:

Alidje treba c¢len 2d(1)(a) [Direktive 92/13] v povezavi s ¢lenoma 33 in 49
[Direktive 2014/24] v povezavi s tockama 7 in 10(a) dela C Priloge V k
Direktivi 2014/24 razlagati tako, da pogoj, da je ,,naro¢nik oddal narocilo
brez predhodne objave obvestila v Uradnem listu Evropske unije®, zajema
primer, Kot je v obravnavani zadevi, kadar je naro¢nik objavil obvestilo o
javnem narocilu v Uradnem listu Evropske unije, ki se nanasa na predvideno
okvirno pogodbo, vendar

obvestilo o javnem naroCilu ne izpolnjuje zahteve po navedbi ocenjene
koli¢ine in/ali ocenjene vrednosti dobav na podlagi okvirne pogodbe, na
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katero se nanaSa razpis, saj je zadevna ocena navedena Vv razpisni
dokumentaciji, in

(b) je naroénik kr$il zahtevo, da mora v obvestilu o javnem narocilu ali v
razpisni dokumentaciji navesti najvecjo koli¢ino in/ali najvi§jo vrednost
dobav na podlagi okvirne pogodbe, na katero se nanaSa povabilo k
predlozitvi ponudb?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31wmarca, 2004 o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blagayin storitev, (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 7, strgd32) (v ‘nadaljevanju:
Direktiva o javnem narocanju iz leta 2004).

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dnew26. februarja 2014 o
javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ESy(UL 2014394, str. 65)
(v nadaljevanju: Direktiva o javnem narocanju), ‘uvodnc™izjave od 59 do 61,
¢leni 2(1)(5), 4(5), 18(1), 33(1) in (3) ter 49, tocke 235, N8 ter tocka 10(a)
dela C Priloge V.

Direktiva Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja, 1992 o uskladitvi zakonov in
drugih predpisov o uporabi pravil“'Skupnosti za oddajo javnih narocil podjetij na
vodnem, energetskem, transpostnem Win%telekomunikacijskem podrocju (UL,
posebna izdaja v slovens€ini, poglavje'®, zvezek 1, str. 315) (v nadaljevanju:
Direktiva o splo$nih revizijskih postopkih), kakor je bila spremenjena, ¢len 2d(1).

Sodna praksa Sodi§c¢as, Buropskey, unije: sodba z dne 19.decembra 2018,
zadeva C-216/17nAutorita Garante,della Concorrenza e del Mercato — Antitrust in
Coopservice (EU;C:2018:1034). tocke od 57 do 69 in izrek.

Nayvedeneynacionalne 'dolocbe

Obyestilo 0 javmem, narocilu $t. 2019/S 086-205406 z dne 30. aprila 2019, ki se
nanasa, na, Stiriletno okvirno pogodbo za Region Nordjylland s samo enim
subjektom zadmakup merilnih sond za paciente, ki prejemajo storitve nege na
domuy,in za ustanove (v nadaljevanju: obvestilo o javnem narocilu).

Zakon o javnem naro¢anju (zakon §t. 1564 z dne 15. decembra 2015, kakor je bil
pozneje spremenjen), s katerim je v dansko pravo prenesena Direktiva o javnem
narocanju, ¢leni 2, 56 in 128(2).

Zakon o komisiji za pritozbe na podro¢ju javnih narocil (zakon §t. 492 z dne
12. maja 2010), ¢len 17(1)(1), s katerim je v dansko pravo med drugim prenesena
Direktiva o splo$nih revizijskih postopkih.
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V zvezi z vsebino zgoraj navedene danske zakonodaje je Klagenavnet for Udbud
(komisija za pritoZbe na podroc¢ju javnih narocil) navedla, da je treba in je mogoce
po njenem mnenju navedene doloc¢be razlagati v skladu z ustreznimi dolo¢bami
Direktive o javnem naroCanju in Direktive o splosnih revizijskih postopkih,
prenosu katerih so namenjene.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari pred
Klagenzevnet for Udbud (komisija za pritoZbe na podrocju javnih narocil)

Pritozba se nanasa na postopek javnega narocanja v okviru Direktive, o javnem
narocanju, ki se je zacel na pobudo regij z obvestilom o javnem'marocilu, ki se
nanaSa na Stiriletno okvirno pogodbo za Region Nordjylland, s “samo“enim
subjektom za nakup merilnih sond za paciente, Ki prejémajo Storitvesnegesna
domu, in za ustanove. V zvezi z Region Syddanmark {e bile navedeno,‘da. je ta
regija sodelovala le ,,opcijsko®.

V tocki II.1.4 obvestila o javnem naroc¢ilu z naslovem,,, Kratek ‘opis* je bilo
navedeno, da ni mogoce ,,predloziti ponudbele za dele haro€ila“ in da mora biti
ponudba pripravljena za ,,vse sklope naro¢ila®’. Poleg tega sta bili navedeni glavna
koda CPV in dve dodatni kodi CPV (glej tocki 11.1:2 in 2.2 obvestila o javnem
narocCilu). Tocka I1.1.5 obvestila o javnem*narogdilu, ki sejje nanasala na ,,ocenjeno
celotno vrednost®, ni bila popolna. Isto se je zgodilo tudi v zvezi s tocko 11.2.6, Ki
se je nanasala na ,,ocenjeno vfednosts, ‘ebvestile ojavnem narocilu pa drugje ne
vsebuje informacije o ocenjeni veednosti narocila, ali ocenjeni vrednosti okvirne
pogodbe v zvezi z Region“Nordjyland, ali opcije v okvirni pogodbi v zvezi z
Region Syddanmark gPoleg, tega obvestilo o javnem naroCilu ne vsebuje nobene
kumulativno, ali kakr$ne koliinfermacije o ocenjeni najvecji koli¢ini blaga, ki bo
verjetno kupljeno“w, skladutz okwirno pogodbo. V tocki 1.3, ki se nanaSa na
»obvescanje® je med ‘drugim navedeno, da je bila razpisna dokumentacija ,,na
voljo brezplaéno, brez omejitve in v celoti” na navedenem spletnem naslovu.

Prilaga (priloga 24k pogodbi — specifikacija zahtev) k navedeni razpisni
dokumentaciji,ki je bila sestavljena v dans¢ini, vkljucuje podroben opis blaga, na
kateroy seynanasa‘razpis. Poleg tega je bilo na zacetku razpisne dokumentacije
navedeno, dasso predvidene koli¢ine, ki bodo porabljene, navedene v prilogi
(prifega 3 'k pogodbi — razpisni seznam). V zvezi s tem je bilo navedeno, da
Lhavedene ocene in predvidene kolicine, ki bodo porabljene, odrazajo le
pricakovanja narocnikov glede porabe storitev, zajetih v narocilu, na katero se
nanasa razpis. Narocniki se zato ne zavezujejo k narocilu dolocene kolicine
storitev in k nabavi dolocene kolicine na podlagi okvirnega sporazuma. Z drugimi
besedami, dejanska poraba se lahko izkaze za vecjo ali manjso od navedene
ocene.*

Zadevno prilogo 3 k pogodbi (razpisni seznam) je sestavljala preglednica z
51 vrsticami blaga. V vsaki vrstici so bili navedeni opis blaga in predvidena letna
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koli¢ina porabe za Region Nordjylland oziroma Region Syddanmark ter skupna
letna poraba za obe regiji. Posamezni ponudniki so morali stolpce nato dopolniti s
ponujeno ceno na osnovno enoto, na podlagi Cesar je bila nato izraCunana
predvidena letna poraba v DDK na osnovno enoto in vpisana v naslednji stolpec.
Na podlagi tega je bila izraCunana tudi predvidena letna poraba v DKK kot skupna
vsota na dnu preglednice.

Razpisna dokumentacija je vsebovala tudi osnutek pogodbe, v katerem je bilo med
drugim navedeno, da okvirni sporazum kupcem ne nalaga nobene_specificne,
dokonéne obveznosti za nakup dolocenih koli¢in v dolo¢enem casu, g€émvec da jim
daje pravico, da obcCasno, kadar se pojavi potreba za to, kupijo blago v skladu z
okvirnim sporazumom in da to pomeni, da je treba koli¢ine sz zvezi s perabo v
skladu z okvirnim sporazumom, navedene v razpisni dokumentacijiy(prilogi 2,in 3
k pogodbi, omenjeni zgoraj), Steti za okvirne, saj sona podlagindejanskih
okolis¢in pri izvajanju mozne spremembe. Poleg tega je bilow.sjej navedeno, da
ni govora o izklju¢nem okvirnem sporazumu in da imajo torej kupci pravico kupiti
podobno blago od drugih dobaviteljev v skladu sypravili,0 javnem narfocanju, tudi
z vkljucitvijo tovrstnega blaga v loCen razpis.

V skladu s postopkom za predlozitevponudbista regijiwprejeli tri dopustne
ponudbe, vklju¢no s ponudbama odsdruzbySimonsen & Weel A/S in Nutricia
A/S. Dne 9.avgusta 2019 sta regiji. z natanénowutemeljitvijo razglasili, da se
ponudba druzbe Nutricia A/S v skladu'z opredeljenim merilom za oddajo narocila
(najboljse razmerje med ceno in kakoyostjo) in\s povezanimi podmerili Steje za
najugodnejSo ponudbo in da je bilotore) naro€ilo oddano druzbi Nutricia A/S.

Dne 19. avgusta 2019, je ‘druzba Simonsen & Weel A/S pri Klagenavnet for
Udbud (komisija zaypritozbe ma pedrocju javnih narocil) vlozila pritozbo, ki pa
nima odlozilnega ucinka."Region, Nordjylland je pozneje z uspesno ponudnico,
druzbo Nutricia, A¥S, sklenila okvirni sporazum, ta druzba je intervenirala v
podporo regijamaymed, pritozbenim postopkom. Region Syddanmark Se ni
uveljavljala meznostiyna katero se razpis nanasa.

Ker'sta regiji krsiliydanski zakon o javnem narocanju s tem, ko v obvestilu o
jawmemymarocilu nista navedli ocenjene koli¢ine ali ocenjene vrednosti blaga v
skladtyz okvirnim'sporazumom, na Katerega se razpis nanasa, je druzba Simonsen
& \Weel\A/S¢zahtevala, naj Klagenavnet for Udbud (komisija za pritozbe na
podroc¢ju javnih naro€il) odlocitev regij o oddaji naro€ila druzbi Nutricia A/S
razglasi'za nicno, sklenjena narocila pa za neveljavna.

Glavne trditve strank v postopku v glavni stvari

Zahteva glede navedbe ocenjene vrednosti in/ali kolicine

Druzba Simonsen & Weel A/S je zatrjevala zlasti, da sta regiji krsili ¢lena 56
in 128(2) udbudslov (zakon o javnem narocanju) (glej ¢len 49 Direktive o javnem
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narocanju) ter naceli enakega obravnavanja in transparentnosti, navedeni v ¢lenu 2
udbudslov (glej ¢len 18 Direktive o javnem narocanju), ker v obvestilu o javhem
naroCilu nista navedli ocenjene koliCine ali ocenjene vrednosti blaga v skladu z
okvirnim sporazumom, na katerega se razpis nanasa. V zvezi s tem je druZzba
zlasti poudarila, da je v tocki 7 dela C Priloge V k Direktivi o javnem narocanju
doloceno, da mora obvestilo o javnem narocilu vsebovati opis ,,vrst[e] in obseg[a]
gradnje, vrst[e] in koli¢in[e] oziroma vrednost[i] blaga, vrst[e] in obseg[a]
storitev. Tocka 10(a) priloge ne odstopa od navedene dolo¢be. Priloga VII A k
Direktivi o javnem narocanju iz leta 2004 vsebuje v svojem besedilu tako
sklicevanje na celotno ocenjeno vrednost okvirnega sporazuma kot tudi
sklicevanje na vrednost osnovnih narocil, sklenjenih v skladu z%okvirnim
sporazumom. Ceprav to ne velja za to¢ko 10(a) Direktive o javnemynaroganju iz
leta 2014, navedeno ne pomeni spremembe, temve¢ je takorle zate, ker zahteva
glede navedbe skupne vrednosti izhaja iz tocke 7. Sklicevanjety tocki 11.1.4
obvestila o javnem naroc€ilu na razpisni seznam razpisne dekumeéntacije, (prifoga 3
k pogodbi — razpisni seznam) in s tem na tam vpisane ocené'ni zadostovalo, saj je
treba informacije, zahtevane v skladu z delom Ci\Priloge,V,\navestiw obvestilu o
javnem narocilu. Posledica dejstva, da obstaja okyirni, Sperazum, in ne javno
naroCilo, ne more biti razliCen izid “(glej tocko 62 sadbe Sodis¢a Vv
zadevi C-216/17).

Reqgiji sta trdili zlasti, da, prvi¢, ni absolutne zahtéwve, da se v obvestilu o javnem
naro¢ilu navede dolofen obsegmali wrednost, okvirnega sporazuma. Besedilo
¢lena 33 Direktive o javnem nargCanjiyjeitreba zato (,,po potrebi®) razumeti tako,
da je treba predvideno Kelicino navesti,le,"€e je ta upoStevna in/ali Ce je to
mogoce. Poleg tega je W delu C Priloge)V k Direktivi o javnem narocanju iz
leta 2014 sklicevanjé na ocenjeéno skupno vrednost storitev za celotno trajanje
sporazuma o narocilu (glej, tockoyl0(a)) izpusceno, v zvezi s Cimer je treba
domnevati, da jentazlog zasto Zelja po vecji proznosti in upostevanju dejstva, da
okvirnih sporazumovani mogoce natancno opredeliti na primer v smislu kolicine,
vrednosti in‘znacilnesti.®Merilne sonde v preteklosti niso bile predmet postopka
javnegamarocanja in e bi regiji v obvestilu o javnem narocilu navedli zavajajoco
alifiepravilno ocenjeno vrednost, bi to lahko Skodilo konkurenci. Obseg okvirnega
sporazuma (keli¢ina, vrednost in znacilnosti) je odvisen od potreb po zdravljenju.
Navedba_ najvisjed vrednosti ali najvedjega obsega bi zato povzrocila veliko
negotovestin bi zato morala biti po potrebi navedena s precejSnjim odstopanjem
glede na predvideno vrednost.

Drugi¢, regiji sta zatrjevali, da je v razpisni dokumentaciji (priloga 3 k pogodbi —
razpisni seznam) navedena predvidena poraba predvidene nabave v skladu s
sporazumom za vsako od obeh regij in da je zato zahteva iz tocke 10(a) dela C
Priloge V k Direktivi o javnem narocanju izpolnjena. V skladu z besedilom
tocke 7 dela C Priloge V lahko naro¢nik naceloma pri nabavi blaga izbira med
opisom vrste in koli¢ine dobav ali vrste in vrednosti dobav v obvestilu o javnem
narocilu, saj ni nobene kumulativne zahteve. Tocka 7 dela C Priloge V k navedeni
direktivi se nanaSa na javna naroCila na sploSno, pri ¢emer niso uposStevane
specifi¢ne znacilnosti okvirnih sporazumov, vkljuéno z njihovo specifi¢no naravo,
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cilji in ozadjem. Nasprotno pa tocka 10(a) dela C Priloge V kot lex specialis
opisuje specifiéne informacije, ki jih morajo vsebovati okvirni sporazumi, zato
mora prevladati nad toc¢ko 7. To je potrjeno s predpisanim standardnim obrazcem
za obvestila o javnem narocilu, katerega polji ,,Ocenjena skupna vrednost* v
tocki II.1.5 obvestila o javnem narocilu in ,,Ocenjena vrednost* v tocki 11.2.6 zato
nista obvezni in le omogocata navedbo ekonomske vrednosti, ne pa ,,obsega“ ali
»koli¢ine* v drugih merskih enotah.

Zahteva glede dolocitve najvecje kolicine in/ali najvisje vrednosti

Druzba Simonsen & Weel je zatrjevala zlasti, da je Sodisée W sodbi v
zadevi C-216/17 presodilo, da mora naro¢nik, ki povabi k predlozitvi ponudbe za
sklenitev okvirnega sporazuma, navesti najviS§jo vrednostali“najveéjo koli¢ino
blaga, ki je lahko predmet poznejsih narodil, in da zahteva ni hilawsizpolnjena.
Ocene za posamezne merilne sonde, navedene v razpisni, doekumentaciji, ne
izpolnjujejo navedene zahteve, saj so bile izrecno nezavezujoce. Razlogovanje
Sodisca je splosno (glej med drugim tocko 61 sedbe v, zadevihC-216/17) in torej
tudi upostevno za zadevo, ki jo obravnava Klagenavnet for Udbud (komisija za
pritozbe na podroc¢ju javnih narocil), ne gledewna dejstvoy da‘je treba odlociti v
skladu z veljavno Direktivo o javnem faro€anjiyin daydejstva v zadevah niso
primerljiva. Zaradi nenavedbe najvegjeykolicine dobav, ki se lahko pridobijo v
skladu z okvirnim sporazumom ali s skupno“majviSjo vrednostjo okvirnega
sporazuma, lahko regiji okvirnigsporazum v €asw,njegove veljavnosti uporabita
brez omejitev.

Regiji sta navedli zlasti, da se sodba Ww zadevi C-216/17 nanasa na razlago
¢lenov 1(5) in 32(2) Direktive o,javnem,naroc¢anju iz leta 2004 in da je treba izid
upostevati z vidika predlogevstrank in specificnih okolis¢in zadeve. Obseg sodbe
je torej omejenma polezaje, vkaterihvnaro¢nik deluje v imenu drugih naro¢nikov,
ki niso nepesrednosstranke zadevnega okvirnega sporazuma, kar pa ne velja za
obravnavano zadevo. Peleg tega je treba Steti, da je obseg sodbe omejen na
besedile, Direktive o javnemynarocanju iz leta 2004, pri ¢emer je v ¢lenu 9(9), ki
se manasayna izgacun wrednosti okvirnega sporazuma, navedeno: ,,maksimalna
ocenjena vrednost (brez DDV) vseh narocil, predvidenih za celotno obdobje
okvirnega sporazuma“, v ¢lenu 5(5) Direktive o javnem narocanju iz leta 2014 pa
je navedemo: ,najvisja ocenjena vrednost (brez DDV) vseh javnih narocil,
predvidenih za celotno trajanje okvirnega sporazuma®. V skladu s sodbo zadosca,
da setcelotna koli¢ina storitev navede v okvirnem sporazumu ali drugem javno
objavljenem dokumentu, kot je specifikacija, saj je s tem zagotovljeno popolno in
dosledno sposStovanje nacel preglednosti in enakega obravnavanja (tocka 68
sodbe). Za povabilo k predlozitvi ponudb za sklenitev okvirnega sporazuma je
odlocilno, da je izvedeno tudi v imenu drugih naro¢nikov (glej v tem smislu sodbo
in uvodne izjave od 59 do 62 Direktive o javnem narocanju). Zahteve glede
navedbe najveéje koli¢ine (ali najvisje vrednosti), opisane v tocki 61 sodbe v
zadevi C-216/17, ni mogoce uporabljati v zadevah, ki niso primerljive. Regiji sta
povabili k predlozitvi ponudb za sklenitev neizklju€ujo¢ega in ne medsebojno
zavezujocega okvirnega sporazuma in v ¢asu povabila k predlozitvi ponudb nista
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vedeli obsega specifi¢ne potrebe glede nabave ali cenovne ravni za ,,posamezna
naroCila®. Regiji tako nista mogli predvideti ocenjene vrednosti okvirnega
sporazuma, ki bi bila dovolj zanesljiva, da bi bila v skladu s tocko I11.1.5 ali
tocko I1.2.6 obvestila o javnem naroCilu. Torej so navedbe regij v razpisni
dokumentaciji v zvezi z nespremenljivimi koli¢inami storitev skladne s
smernicami, navedenimi v to¢kah 31, 61 in 64 sodbe. Navedba regij o predvidenih
koli¢inah ne pomeni, da bi lahko okvirni sporazum med njegovim trajanjem
uporabili brez omejitev, saj koli¢ine, ki sta jih navedli v razpisni dokumentaciji
(priloga3 k pogodbi— razpisni seznam), skupaj z njihovo dopolnitvijo in
ovrednotenjem s strani uspe$nega ponudnika dolo¢ajo ocenjeno #frednost med
trajanjem naroCila in torej tudi vrednost prvotne pogodbe, kat, sameo, po sebi
omejuje poznejSe spremembe v skladu s ¢lenom 72 Direktive agavnem narecanju.

Neveljavna sankcija

Druzba Simonsen & Weel je trdila, da to, da regiji,v obvestilu o, javnem,narocilu
nista navedli vrednosti, koli¢ine ali obsega okyirnega sperazuma,«in to, da v
obvestilu o javnem naro€ilu ali drugi razpisni dokumentaciji nista navedli niti
najvecjih koli¢in ali najvisje vrednosti, pomeni, da ekvikni ‘sporazum, ki ga je
sklenila Region Nordjylland, ne ustréza “objawljenemu “@bvestilu o javnem
naroCilu, s Cimer torej razpisna zahteva niyizpolnjena. Zato je treba sklenjeni
okvirni sporazum razglasiti za neveljaven.

Regiji sta zatrjevali zlasti, da fijuna sklenitev sporazuma z druzbo Nutricia A/S ne
pomeni polozaja, ki bi, lahkoy povzro€il, 4neveljavnost”, saj neizpolnitve
neobveznih polj ,,Skupna oeenjenawrednest v tocki I1.1.5 obvestila o javnem
naroCilu in ,,Ocenjena_vrednost“ v mnjegovi tockiIl.2.6 ni mogoce enacliti s
polozajem, v katerem je marociloysklenjeno brez predhodne objave obvestila o
javnem naroCiluy, Poleg tega sta se reégiji v obvestilu o javnem narocilu sklicevali
na razpisni seznam,w. katerem,je bila navedena predvidena letna poraba regij. Zato
je bila razpisha zahtevasizpolnjena.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloZitve

Klagen®vnet for{ Udbud (komisija za pritozbe na podrocju javnih narocil)
opozarjay daybitbilo treba zgoraj navedene dolocbe danske zakonodaje po njenem
mnenju razlagati v skladu z ustreznimi dolo¢bami Direktive o javnem narocanju
in Direktive o splo$nih revizijskih postopkih, prenosu katerih so namenjene.
Pritozba, ki jo obravnava Klagenavnet for Udbud (komisija za pritozbe na
podrocju javnih narocil), se jasno zgleduje po sodbi Sodis¢a v zadevi C-216/17.
Toda navedena sodba se je nanaSala na zelo specificen poloZaj in se je sklicevala
tudi na dolo¢be predhodne Direktive o javnem naroCanju. Zato je mogoce
ugotoviti, da si je mogoc¢e odgovor Sodisca z gotovostjo razlagati le do te mere, da
se nanaSa na izjemne okolis¢ine, navedene v njegovih kon¢nih ugotovitvah. Toda
zdi se, da nekatere tocke odrazajo splosno razlago tedaj veljavnih pravil. Zdi se
tudi, da so bila navedena pravila ve¢inoma v nespremenjeni obliki ponovljena v
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novi direktivi o javnem naroCanju. Toda v zvezi s tem lahko celo manjSe
spremembe povzro€ijo neki dvom o tem, ali se lahko navedene razlage
uporabljajo za trenutno veljavna pravila.

Klagen@vnet for Udbud (komisija za pritoZzbe na podroc¢ju javnih narocil) dvomi
Se o tem, ali in koliko se to, kar izhaja iz tock od 57 do69 sodbe v
zadevi C-216/17, uporablja za polozaj, kot je v obravnavani zadevi, pri ¢emer sta
naroc¢nika tudi prvotni stranki okvirnega sporazuma in eden od obeh sodeluje le
pri eni opciji. Dvomi Klagenavnet for Udbud (komisija za pritozbe na podrocju
javnih narocil) so povezani zlasti z obsegom trditve v tocki 60, in sigér da je treba
navesti zgornjo mejo in da bo navedeni sporazum, ko bo taqmejasdoseZena,
prenehal u¢inkovati (to¢ka 61). To pa med drugim poraja dvome o tem, alimorata
biti s tako mejo navedeni najvecja koli¢ina in najvisja vredmest blaga, ki se lahko
nabavi v skladu z okvirnim sporazumom, in ali je treba tako mejo“poypotrebi
dolociti ze ,,od zacetka® in torej navesti ze v obvestilu 0, javmeth narocilu(in je
zato enakovredna ocenjeni vrednosti) in/ali v razpisni dokumentaciji (glej v tem
smislu tocko 66 sodbe, v tockah 68 in 69 pa se zdi, da,zadostujey, dajedmaksimalna
vrednost najprej navedena v okvirnem sporazumu i tokejebizakljucku postopka
javnega razpisa (glej drugo vprasanje)).

Pri presoji vpraSanj za predhodno odle¢anjeyse lahke,pojavijo tudi dvomi o tem,
ali je krSitev zahtev glede obvestila o javnem “narocilu, ker jih treba dolog¢iti
pozneje, zajeta v Clenu 2d Direktive o'sploSnih revizijskih postopkih, saj je treba
sklenitev sporazuma na podlagi tega “€lena ‘enacCiti s polozajem, v katerem
obvestilo o javnem naro¢ilu v zvezi z nabavessploh ni objavljeno in zato obstajajo
razlogi, da se narocilo §teje za,neveljayno (glej tretje vpraSanje).

Ob upostevanju navedencga inytrditev strank Klagenaevnet for Udbud (komisija za
pritozbe na podrocjuyjavaih*narocil) ugotavlja, da vpraSanja povzrocajo take
dvome, da jemsklenila prekiniti odlocanje in Sodis¢u Evropske unije predloziti
vprasanja za prehodno odlocanje.



