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[omissis]

La Sala Primera de lo Civil del Bundesgerichtshof [omissis]
ha resuelto:

I.  Suspender el procedimiento.

Il.  Remitir al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea la siguiente cuestion
prejudicial relativa a la interpretacion de la Directiva 2001/83/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, per la que
se establece un codigo comunitario sobre medicamentos para uso htumano
(DO L 311 de 28.1.2001, p.67), modificada por UGltima “wez, pory el
Reglamento (UE) 2019/1243 del Parlamento Europeony del €onsejo, de 20
de junio de 2019, por el que se adapta a los articulos'290,y 291 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea una serie, de“actos, juridicos que
preven el recurso al procedimiento de reglamentacién eon jcontrol (DO
L 198 de 25.7.2019, p. 241):

¢Es compatible con las disposiciones del“titule,\VMI® de la Directiva
2001/83/CE, en particular, con elasticulo 87, apartado*3, de esta, interpretar
una disposicion nacional [en eSte case, €l articulo®7, apartado 1, primera
frase, de la Heilmittelwerbegesetz “(Ley asobre la Publicidad de
Medicamentos, HWG)]«en el sentido'de que Se prohibe a una farmacia de
venta por correspondéncia establecida enfotro Estado miembro utilizar un
sorteo con premiag,para,atraer a‘clientes, cuando la participacion en el sorteo
estd vinculada abla presentacion de'una receta de un medicamento para uso
humano sujeto a, receta, medica, ‘el premio ofrecido no es un medicamento,
sino otro_objeto, (endeste ‘caso,wna bicicleta eléctrica por valor de 2500 € y
cepillos dedienteseléctricos), y no cabe temer que se incite al uso irracional
y exeesive, de,medicamentos?

Fundamentos:

A. La demandante representa a los profesionales farmacéuticos del distrito de
Renania del\Norte. Una de sus funciones es vigilar el cumplimiento de las
obligaeiones profesionales de los farmacéuticos. La demandada es una farmacia
de ‘wenta, por correspondencia establecida en los Paises Bajos que suministra
medicamentos sujetos a receta médica a clientes en Alemania.

En marzo de 2015, la demandada anuncio en un folleto un «Gran Sorteo de
Premios» en toda Alemania, cuyo premio principal era un vale para una bicicleta
eléctrica por valor de 2 500 euros, mientras los premios segundo a decimo eran
cepillos de dientes eléctricos. El requisito para participar en el sorteo era el envio
de una receta.
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La demandante considera que esta publicidad es contraria a la competencia.
Mediante escrito de requerimiento de su abogado de 1 de abril de 2015, la
demandante pidi6 sin resultado a la demandada que cesara en su accion.

En su demanda judicial, la demandante solicitd que se obligara a la demandada,
bajo apercibimiento de medidas coercitivas detalladas, a cesar la publicidad de
sorteos con premios vinculados a la presentacion de una receta médica, destinada
a consumidores finales en Alemania, cuando esto se hiciera de la siguiente
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m también solicito que se condenara a la demandada al reembolso de
tos del requerimiento previo, por un importe de 2 348,94 euros mas

El Landgericht (Tribunal Regional Civil y Penal) desestimo la demanda. El
organo jurisdiccional de apelacion modifico la sentencia del Landgericht y
condend a la demandada segun las pretensiones de la demanda [omissis].
Mediante el recurso de casacion, admitido a tramite por el érgano jurisdiccional
de apelacién y cuya desestimacion solicita la demandante, la demandada pretende
que se confirme la sentencia dictada en primera instancia.
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B. El éxito del recurso de casacion depende de la interpretacion del Derecho de la
Unidn. [omissis] [omissis] [Observaciones sobre el procedimiento] Se plantea la
cuestion de si la prohibicion, basada en el articulo 7, apartado 1, primera frase, de
la HWG, de la publicidad controvertida de sorteos con premio para la venta de
medicamentos sujetos a receta médica es conforme con los fines de la Directiva
2001/83, por la que se establece un cédigo comunitario sobre medicamentos para
uso humano, y con los articulos 86 a 90 de esta, en particular, con su articulo 87,
apartado 3.

I. En opinion de la Sala, el 6rgano jurisdiccional de apelaCién,, descartd
legitimamente la existencia de un derecho a la cesacion con basesen‘la infraccion
del articulo 11, apartado 1, primera frase, punto 13, de la HW@. [Desarrollo de la
cuestion]

[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis]

I. Sin una respuesta a la cuestion prejudicial, no eshposible evaluar de forma
concluyente si la demandante ostenta, frente“a la demandada el derecho a la
cesacion que aduce, con base ensla,infraccionideharticulo 7, apartado 1, primera
frase, de la HWG.

1. Con arreglo al articulo 7papartadosd, primera frase, primera parte, de la HWG,
estd prohibido ofreger, Janunciars,0 ¢enceder liberalidades y otros regalos
publicitarios (biepes, 0 servieios), 0, aceptarlos como miembro de circulos
especializados, a menos,gue concurra una de las excepciones establecidas en el
articulo 7, apartado 1jprimera frase, segunda parte, de la HWG. De la prohibicion
del articulo 7,apartado\Iprimera frase, primera parte, de la HWG se excluyen
aquellasmliberalidades “y, regalos publicitarios que sean detalles de valor
insignificante (articulo %, apartado 1, primera frase, segunda parte, punto 1, de la
HWG)“e que se eoncedan por un importe de dinero determinado o calculado de
forma especifica [articulo 7, apartado 1, primera frase, segunda parte, punto 2,
letra@);, de la HWG]. Sin embargo, en el caso de ambas excepciones, son
inadmisibles las liberalidades y los demas regalos publicitarios de medicamentos
si estos se conceden contraviniendo la normativa de precios aplicable en virtud de
la Arzneimittelgesetz (Ley de los Medicamentos). La prohibicion general de los
regalos publicitarios establecida en el articulo 7, apartado 1, primera frase, de la
HWG tiene por objeto contrarrestar, limitando en gran medida la «publicidad de
valores» en el ambito de los medicamentos, el peligro abstracto de que los
consumidores se vean influidos de manera no objetiva por la perspectiva de los
regalos publicitarios al decidir si utilizar medicacion y, en su caso, qué
medicacion utilizar [omissis].
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2. El 6rgano jurisdiccional de apelacion no incurri6 en error de Derecho al partir
de la premisa de que procede aplicar el articulo 7, apartado 1, primera frase, de la
HWG. [Desarrollo de la cuestion] [omissis] [omissis]

3. El o6rgano jurisdiccional de apelacion considerd acertadamente que la
publicidad de la demandada, dada la posibilidad de participar en un sorteo de
premios presentando una receta, esta relacionada con productos y, por lo tanto, le
son aplicables en general las disposiciones de la Ley sobre la Publicidad de
Medicamentos [HWG].

a) No toda la publicidad de medicamentos en el sentido del articulo 1, apartado 1,
punto 1, de la HWG esta sujeta a las disposiciones de esta Ley. Esta,comprendida
en el ambito de aplicacién de esta Ley solamente la publicidadwrelacionada ¢on
productos (publicidad de productos y ventas) y no la publicidad, corporativa
general (publicidad de empresas y de imagen), que se _utiliza paradpublicitar la
reputacion y las capacidades de una empresa_en general;, siny referencia a
medicamentos especificos. La respuesta a la pregunta‘decisiva,para determinar la
aplicabilidad de la Ley sobre la Publicidad de Medicamentos [HWG], a saber, si
la publicidad que se ha de evaluar es dedventa oncorperativa, depende en gran
medida de si, segun la apariencia general de la publicidad, esta prioriza la
presentacion de la empresa o la promoeciongdde determinados productos o, al
menos, de productos que puedan individualizarse,Jomissis]. La publicidad de toda
la gama de productos de una farmaeia tambiénypuede ser publicidad relacionada
con el producto [omissis].ANO hay niagunasrazon convincente para aceptar el
estimulo que implica unaz«publicidad de, valores», que el legislador considera
fundamentalmente indeseable, en“el ambito de la publicidad de medicamentos,
precisamente en aquéellos supuestos en, que esta forma de publicidad se utilice para
un nimero particulagmente,elevadoyde medicamentos [omissis].

b) Las dispesicionesyde la Directiva 2001/83 no impiden apreciar que las
disposiciones de,lasLey sobre la Publicidad de Medicamentos [HWG] relativas a
la publicidadide medicamentos también abarcan la publicidad para toda la gama
depreductos de'una farmacia.

aa), L'as disposiciones de la Ley sobre la Publicidad de Medicamentos [HWG] en
materia'de publicidad de medicamentos deben interpretarse de conformidad con el
Derecho, dewda Union en lo que respecta a las disposiciones de la Directiva
2001/83.) Dicha Directiva ha llevado a cabo una armonizacion completa de la
publicidad de medicamentos (Tribunal de Justicia, sentencia de 8 de noviembre de
2007 — C-374/05, Rec. 2007, 1-9517 = GRUR 2008, 267, apartados 20 a 39 —
Gintec [omissis]).

bb) Las disposiciones de la Directiva 2001/83 en materia de publicidad
(titulos VII1 y VIII bis, articulos 86 a 100) no indican que solo abarquen la
publicidad de medicamentos individuales.



20

21

22

23

24
25
26

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 20.2.2020 — ASUNTO C-190/20

(1) Segun lo dispuesto en el articulo 86, apartado 1, de la Directiva 2001/83, se
considera que la «publicidad de medicamentos» es toda forma de oferta
informativa, de prospeccion o de incitacion destinada a promover la prescripcion,
la dispensacion, la venta o el consumo de medicamentos. De acuerdo con el
primer guion del articulo 86, apartado 1, de la Directiva 2001/83, el concepto de
«publicidad de medicamentos» incluye, en particular, la publicidad de
medicamentos destinada al publico, que es la aqui controvertida. Como resulta de
los términos de dicha disposicidn, en concreto, de las palabras «toda forma, el
concepto de publicidad de medicamentos elegido por el legislador de la Union es
muy amplio (Tribunal de Justicia, sentencia de 5 de mayo de 2011(—"€-316/09,
Rec. 2011, 1-3249 = GRUR 2011, 1160, apartado 29 — MSD Sharp & Dohme).

(2) La Directiva 2001/83 recoge en el articulo 88, apartados 1 a'4»normassobreila
publicidad de medicamentos destinada al publico para. categorias, enteras de
medicamentos. Del hecho de que los articulos 89 y 90de lasDirectiva 2001/83 se
refieran a la publicidad de un medicamento destinada al pdblico,no'se'deduce que
la Directiva 2001/83 abarque unicamente la publicidad destinada al publico de
medicamentos concretos, pues dichas disposiciones ‘se limitan awespecificar los
datos detallados que deben figurar en ladpublicidad relativa,a un medicamento
concreto y los datos que no estan_permitidos. En, lashdemas disposiciones
(articulos 86, apartado 1, y 88, apartados 1a '8, de la Directiva 2001/83), se hace
referencia a la «publicidad de medicamentos»‘y a la «publicidad destinada al
publico de los medicamentos». En este sentido, la Directiva abarca también la
publicidad de los medicameéntosten general*y.mo solo la publicidad relativa a
medicamentos especificos fomissis].

c) Por lo tanto, la pablicidadwcontrovertida si guarda la necesaria relacion con el
producto. El beneficionprometideten forma de participacion en el sorteo de la
demandada noges nilaypremocion delas prestaciones de la farmacia de venta por
correspondencia“que la ‘demandada opera ni una liberalidad por otros motivos
relacionados con, lasxempresa. Atendiendo al acto lesivo concreto sefialado en la
pretension detla demanda, la participacion en el sorteo esta vinculada al envio de
und receta. Estossignifica que la publicidad se refiere a medicamentos sujetos a
receta médiea, que selo pueden suministrarse con esta, y, por lo tanto, es sin mas
una,publicidadrelacionada con un producto.

4. El organojurisdiccional de apelacion estimo acertadamente que, en este caso, la
posibilidad que ofrece la demandada de participar en un sorteo con premio
constituye un regalo publicitario en el sentido del articulo 7, apartado 1, primera
frase, de la HWG. [Desarrollo de la cuestion]

[omissis]
[omissis]

5. El 6rgano jurisdiccional de apelacion no incurri6 en error de Derecho al
considerar que no era aplicable ninguna de las situaciones excepcionales previstas
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en el articulo 7, apartado 1, primera frase, segunda parte, de la HWG. [Desarrollo
de la cuestion]

[omissis]
[omissis]

6. Sin embargo, es cuestionable si la publicidad de la demandada influye en sus
clientes de manera no objetiva.

a) El 6rgano jurisdiccional de apelacion estimé que la publicidad de'la posibilidad
de participar en un sorteo con premio presentando una receta entrana el peligro
abstracto de que se influya de manera no objetiva sobre “el, destinatario ‘del
anuncio. Consider6 que no puede descartarse la posibilidad dexgque umpaeiente
que necesite un medicamento sujeto a receta médica,y haya‘obtenido, lasreceta
necesaria de su meédico opte por presentarla en laarmaciasde venta por
correspondencia de la demandada sin reflexionan, sobres, sisJa hcompra del
medicamento en una farmacia presencial s ajusta’mas<a“sus necesidades
personales. Aprecio que las farmacias de venta per correspondencia solo pueden
ofrecer asesoramiento por teléfono y“a peticidm, expresay pero podria ser
importante que el cliente tambiéngrecibieragasesoramiento no solicitado al
presentar la receta, por ejemplo, conh, respecto a las interacciones con otros
medicamentos, algo para lo que'esta formadosel*farmacéutico. Concluyé que la
eleccion del cliente entre upa farmacia presencial y una farmacia de venta por
correspondencia es relevante para su salud y que esa eleccién se ve influenciada
de manera no objetiva per laypublicidad consistente en un sorteo.

b) El hecho de que layparticipaeién emun sorteo implique una ventaja pecuniaria
no justifica por si mismoegdque Se prohiba a la demandada utilizar la publicidad en
cuestion porguenesta, ‘constituyas, una influencia no objetiva en los clientes
potenciales.

aa) En su sentenciaen el asunto «Deutsche Parkinson Vereinigung» (sentencia de
19'de octubre de 2016.— C-148/15, GRUR 2016, 1312 [omissis]), el Tribunal de
Justicia de “la Union Europea partio de la premisa de que las farmacias
tradicionalesy en“principio, estan en mejores condiciones que las farmacias que
operan'porx.correo de proporcionar a los pacientes consejos individuales in situ por
medio de,sus empleados y de garantizar el abastecimiento de medicamentos en
caso dendrgencia y de que las farmacias que operan por correo no pueden, debido
a su oferta de servicios limitada, sustituir de manera adecuada tales servicios. Sin
embargo, a la vista de esta circunstancia, considerd que la competencia a traves de
los precios puede constituir un pardmetro competitivo mas importante para las
farmacias que operan por correo y estan establecidas en otro Estado miembro que
para las farmacias tradicionales en Alemania, pues dicha competencia a través de
los precios condiciona las posibilidades de farmacias extranjeras que operan por
correo de acceder directamente al mercado aleméan y de seguir siendo
competitivas en dicho mercado (Tribunal de Justicia, GRUR 2016, 1312, apartado



33

34

35

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 20.2.2020 — ASUNTO C-190/20

24 — Deutsche Parkinson Vereinigung). En consecuencia, el Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea declaré que la imposicién de precios uniformes para la venta
de medicamentos sujetos a receta medica, tal como se establece en la normativa
alemana, constituye una medida de efecto equivalente a una restriccion
cuantitativa a la importacion en el sentido del articulo 34 TFUE, porque grava mas
a las farmacias establecidas en un Estado miembro distinto de la Republica
Federal de Alemania que a aquellas establecidas en territorio aleméan, lo cual
podria obstaculizar mas el acceso al mercado de los productos procedentes de
otros Estados miembros que el de los productos nacionales (Tribunal de Justicia,
GRUR 2016, 1312, apartados 26 y siguiente — Deutsche Parkinson\Vereinigung).
Ademas, declar6 que la normativa alemana en materia “de “\precies de
medicamentos, que impone precios de venta uniformes para laventapor parte de
las farmacias de medicamentos para uso humano sujetos a receta medica, 'ho
puede estar justificada por razones de proteccion de la saludvy de layvida, de las
personas en el sentido del articulo 36 TFUE, en la ‘medida.en,que lavreferida
normativa no es adecuada para alcanzar los objetivos perseguidosy(Tribunal de
Justicia, GRUR 2016, 1312, apartado 46 — Deutsche Parkinsgn:\ereinigung).

bb) De estas consideraciones del Tribunal‘de Justicia de,la“Jnion Europea en la
sentencia «Deutsche Parkinson Vereinigung» se desprendesgue, en principio, no
se puede impedir a las farmacias dé venta, por correspondencia establecidas en
otros Estados miembros de la Unién Europea compensar su oferta de servicios
limitada, debida a la imposibilidadyde prestar, asesoramiento individual a los
pacientes in situ, mediante la competenciasa través de los precios con las
farmacias presenciales en ‘el Estado miembro de que se trate. De esa competencia
a traves de los precios,eside longue tratael presente litigio.

(1) Es cierto quep.en, Alemaniay, debido al marco juridico de la venta de
medicamentosgsujetas, a.receta, médica, no existe entre las farmacias una
competencia poriloes clientes, adravés del precio comparable a la existente para
otros tipostde productes) independientemente del mantenimiento del régimen de
precios‘vinculanteSygue sigue existiendo para este grupo de medicamentos. En
virtuandel, articulo 5yapartado 1, del SGB V (Libro V del Codigo Social), en
Alemaniayes, obligatorio que todas las personas estén afiliadas a un seguro de
salud\ya sea ‘elsSeguro legal o un seguro privado. La consecuencia de esta
afiliacion,_obligatoria generalizada es que, cuando un médico receta un
medicamento, por regla general no es el paciente quien corre con los gastos de su
adquisicion, sino el seguro de salud al que esta afiliado el paciente. Al adquirir
medicamentos sujetos a receta médica, los afiliados al seguro legal solamente
tienen que soportar un copago por envase de medicamento de entre cinco (como
minimo) y diez euros (como maximo), al que el érgano jurisdiccional de apelacion
Ilama «tasa por receta» (articulo 61, primera frase, del SGB V).

(2) Por lo general, en la venta de medicamentos sujetos a receta médica, las
farmacias de venta por correspondencia establecidas en otro Estado miembro de la
Unidn Europea no compiten por los clientes alemanes a traves de unos precios
inferiores a los de las farmacias alemanas, sino mediante publicidad con
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liberalidades pecuniarias para dichos clientes. Estas liberalidades tienen por objeto
alentar a los clientes alemanes a que no presenten sus recetas en una farmacia
presencial, sino en una farmacia extranjera de venta por correspondencia. La
publicidad se realiza ofreciendo, por ejemplo, una bonificacion que asciende a la
mitad del copago legal a cargo de los afiliados al seguro legal [omissis], una
bonificacion en caso del primer pedido [omissis], una bonificacion dependiente
del precio del medicamento y limitada a 15 euros [omissis], un pago en efectivo
de 15 euros como compensacion por la participacion en medidas de garantia de
calidad [omissis], un pago por la participacion del cliente en un control de
medicamentos [omissis] 0 una prima por la captacion de un nueve cliente
[omissis].

(3) Esta es la situacion también en el presente litigio. Entre, los, pacientes
alemanes, la demandada no hace publicidad ofreciendo precies de medicamentos
inferiores a los de las farmacias alemanas, sino concediendosa les pacientes otras
ventajas pecuniarias.

c) Sin embargo, se suscita la cuestion de si4as,restricciones desla competencia
previstas en el articulo 7, apartado 1, primera frasende la,HWG,para la publicidad
con ventajas pecuniarias estan justificadasien el presente litigio por los objetivos
de la Directiva 2001/83 y de los articulos 86 a90 de estapen particular del articulo
87, apartado 3. Este es el objeto de la cuestidn prejudicial. En opinidn de la Sala,
hay muchas indicaciones de que, en‘el mareo deyla‘venta de medicamentos sujetos
a receta médica, la publicidady con“posibilidades aleatorias de ganar debe
considerarse una influencia novobjetiva en los Clientes potenciales a los que se
dirige la demandada, “razom, porsla “eual \la publicidad controvertida deberia
prohibirse.

aa) No puede, considerarse que una prohibicion de la publicidad de los
medicament0s, sujetos'a ‘receta medica mediante liberalidades pecuniarias ya esté
justificadasen si,mismaspor, el articulo 88, apartado 1, letraa), de la Directiva
2001/83, quende cenfarmidad con el considerando 44 de dicha Directiva, exige a
loseEstados miembros que prohiban la publicidad destinada al publico de los
medicamentos sujetes a receta médica.

Aunquesuna jpublicidad con la que, como en el presente litigio, se pretende
promover enggeneral la venta de medicamentos sujetos a receta médica mediante
la cencesion de liberalidades pecuniarias constituye una publicidad de
medicamentos destinada al publico en el sentido del articulo 86, apartado 1,
primer guion, la Sala considera que no constituye una publicidad destinada al
publico de medicamentos sujetos a receta médica en el sentido del articulo 88,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2001/83, que esta prohibida en general.

Con el fin de proteger la salud, el articulo 88, apartado 1, de la Directiva 2001/83
pretende evitar que la publicidad destinada al publico aliente a los pacientes a
pedir a su médico que les prescriba un medicamento sujeto a receta médica. En
cambio, la publicidad de precios o la publicidad que ofrece otras liberalidades
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pecuniarias en materia de medicamentos sujetos a receta médica persigue que un
paciente opte por una farmacia determinada a la hora de adquirir un medicamento
ya recetado. La publicidad de precios en la distribucion de medicamentos sujetos a
receta medica es una parte integrante de la competencia y no estd comprendida en
el articulo 88, apartado 1, de la Directiva 2001/83.

bb) Sin embargo, es posible que la publicidad destinada al publico para participar
en un sorteo con premio en el marco de la venta de medicamentos sujetos a receta
médica sea contraria a los fines de la Directiva 2001/83 y a las normas
establecidas en sus articulos 86 a 90, en particular el apartado 3 de sd articulo 87.

(1) La Directiva 2001/83 prohibe, en su articulo 94, apartado,1, la‘promocién de
medicamentos mediante primas y ventajas pecuniarias 0 ventajas\en espeeie a'las
personas facultadas para prescribirlos. Segun dicha disposieion, esta prohibido
otorgar, ofrecer o prometer a dichas personas primas, ventajas ‘pecuniarias o
ventajas en especie, con excepcion de aquellas que.tengamwun valoninsignificante
y que sean irrelevantes para la practica de la medicina'o lafarmacia./ La Directiva
2001/83 no contiene una disposicion equivalentepara la publicidad de los
medicamentos destinada al pablico. Es cierto que el, articulo.8%, apartado 3, de la
Directiva 2001/83 exige que la publicidad de medicamentos favorezca la
utilizacion racional del medicamento, presentandolo de forma objetiva y sin
exagerar sus propiedades, y que, ademas, ho‘sea engafiosa. Pero la Directiva
2001/83 no contiene disposicignesssobresla publicidad de medicamentos que
promociona la posibilidad defparticipar‘en sorteos.

(2) El Tribunal de Justicia de,la Union,Europea ha considerado que la publicidad
de medicamentos adtraves, de ‘sorteos respecto de un medicamento no sujeto a
receta medica es dificilmente,aceptablera la luz de la necesidad, expresada en el
considerando 45 yen, el articulo 87, apartado 3, de la Directiva 2001/83, de
impedir todaspublicidadwexeesiva® e imprudente que pudiera afectar a la salud
publica_(Txibunal ‘de™Justicia,” GRUR 2008, 267, apartado 55 — Gintec). La
publicidad de, un“medicamento a través de sorteos incita al uso irracional y
exeesivodel medicamento, al presentarlo como un regalo o un premio, y aleja de
esta, forma‘al consumidor de una evaluacion objetiva de la necesidad de tomarlo
(Tribunal deJusticia, GRUR 2008, 267, apartado 56 — Gintec).

(3n.Lasentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea en el asunto
«Gintec» ho permite despejar todas las sobre si la prohibicion de la publicidad con
sorteos aqui controvertida se ajusta a la Directiva 2001/83, pues dicha sentencia se
basd en unos hechos diferentes. En el presente litigio, no se hace publicidad de un
medicamento especifico y de venta libre. Por el contrario, la publicidad se refiere
mas bien de forma genérica a los medicamentos sujetos a receta médica. El
considerando 45 de la Directiva 2001/83, al que el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea recurrio a efectos interpretativos, se refiere Gnicamente a la
publicidad destinada al publico de aquellos medicamentos que pueden ser
dispensados sin receta médica. Ademas, a diferencia del asunto «Gintec», el
premio no es el propio medicamento, sino una bicicleta eléctrica y cepillos de
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dientes eléctricos. Atendiendo a las apreciaciones del 6rgano jurisdiccional de
apelacion, tampoco hay motivos para temer que, en el presente litigio, se incite al
uso irracional y excesivo de medicamentos.

cc) Sin embargo, segun las apreciaciones del érgano jurisdiccional de apelacion,
los pacientes a los que se les ha prescrito un medicamento sujeto a receta médica
son inducidos por la publicidad del sorteo con premios en cuestion a prescindir de
recibir asesoramiento no solicitado y exhaustivo en una farmacia presencial, lo
que objetivamente les interesaria. Si un médico ha recetado un medicamento, debe
suponerse que ha asesorado al paciente con respecto a este medicamente. y que lo
ha informado, en particular, sobre los riesgos y efectos secundaries del
medicamento recetado. Sin embargo, esto no significag,que \un, segundo
asesoramiento, no solicitado, por parte de un farmaceéutico seaspreseindible en
todos los casos. Con arreglo al articulo 20, apartado %2, \dela
Apothekenbetriebsordnung (Decreto relativo al Régimens, de, [as Farmacias,
ApoBetrO), al dispensar medicamentos a un paciente, “el farmacéutico debe
determinar, haciendo preguntas, en qué medida, el\paciente puede necesitar
informacion 'y asesoramiento adicional “y%, ofrecérselos. "Puede resultar
objetivamente poco razonable que unpacientenal que™sey ha prescrito un
medicamento sujeto a receta médica_renuncie a este tipe de ofrecimiento de
asesoramiento si, tras la consulta con el médico que recetd el medicamento, aln
quedan dudas sin resolver. En opinionide la, Sala, la decision del paciente de
obtener un medicamento sujeto a receta en una farmacia por correspondencia,
nacional o extranjera, englugar, de en unafarmacia presencial que pueda
proporcionarle el asesoramigntonobjetivamente necesario, debe basarse en razones
objetivas y no estar influida por estimules,aleatorios.

[omissis]
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