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Vorarlberger, Landes- und Hypothekenbank AG

ObersteriGerichtshef (gverste domstol) har som revisionsankeinstans [udelades] i
deponeringssagen mellem skyldner Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
AG;y, 6900 Bregenz, [udelades] og fordringshaverne 1. boet efter VJ, 2. UE,
[udelades] om revisionsappellerne fra henholdsvis den anden fordringshaver og
HC Tudelades] af Landesgericht Feldkirchs (den regionale domstol i Feldkirch)
kendelse af 28. januar 2019 som appeldomstol, [udelades] med hvilken
Bezirksgericht Bregenz™ (distriktsdomstolen i Bregenz) kendelse af 17. september
2018 [udelades] blev stadfeastet, pa et lukket retsmade afsagt [org. s. 2] falgende

Kendelse:

I.  Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende praejudicielle spargsmal:



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 27.5.2020 — SAG C-301/20

1)  Skal artikel 70, stk.3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 650/2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser vedregrende arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt
bekreeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfgrelse af et europeisk
arvebevis fortolkes saledes, at en genpart af et bevis, som i modstrid med
bestemmelsen er udstedt uden angivelse af en udlgbsdato og saledes med en
ubegraenset gyldighedsperiode,

a.  ergyldig og har retsvirkning i et ubegraenset tidsrum, eller

b.  kun er gyldig i et tidsrum pa seks maneder beregnet fra‘datoen for
udstedelse af den bekreeftede genpart, eller

c.  kuner gyldig i et tidsrum pa seks maneder berégnet fra.emanden dato,
eller

d. er ugyldig og ikke kan anvendes som._omhandlet,i artikel 63 i
forordning nr. 650/20127

2) Skal artikel 65, stk.1, sammenholdt med artikely69,%stk.3, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU)nr. 650/2012 ‘om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retSafgarelser, vedrarende arv, og om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfarelse
af et europaisk arvebevis fortolkes, saledes, at retsvirkningerne af et bevis
indtreeder for enhver person, som i“beviset er angivet ved navns navnelse som
arving, legatar, testamentsindsat, bobestyrer‘eller bobestyrer, saledes at ogsa
personer, som ikke selvx.harindgivetianmodning om udstedelse af et konkret bevis,
kan anvende dette, jf. artikel 63 1 forordning nr. 650/2012? [Org. s. 3]

3) Skal artikel "69, “"sammenholdt med artikel 70, stk.3, i forordning
nr. 650/2012, fortolkes'saledes; at den legitimerende retsvirkning af en bekraftet
genpartgdaf “beviset skal “anerkendes, safremt genparten stadig var gyldig pa
tidspunktet, for_den, farste fremlaeggelse, men har mistet sin gyldighed, inden
myndigheden har truffet den gnskede afgarelse, eller er denne bestemmelse ikke
til hinder for national ret, safremt denne stiller krav om, at beviset ogsa er gyldigt
pa‘det tidspunkt, hvor myndighedens afgarelse bliver truffet?

I1. [Udelades][Sagen udsattes]
Begrundelse:
A. Faktiske omstendigheder i hovedsagen

Hovedsagens genstand udgeres af fordringshavernes anmodning om udlevering af
en til retlig deponering modtaget ydelse. Skyldneren, en bank, har anmodet om
retlig deponering af en ydelse bestaende af penge og verdipapirer, fordi
fordringshaverne har rejst konkurrerende krav pa ydelsen, og fordi adkomsten
hertil ikke var endeligt afklaret.

2



VORARLBERGER LANDES- UND HYPOTHEKENBANK

De retligt deponerede veerdier ma alene udleveres, hvis der foreligger en falles
skriftlig anmodning fra fordringshaverne eller pa basis af en — ikke foreliggende —
endelig retsafgarelse.

Den farste fordringshaver, som var den anden fordringshavers fader, afgik ved
deden den 5. maj 2017. Hans sidste sedvanlige opholdssted 1a i Spanien.
Behandlingen af hans dadsbo er i overensstemmelse med spansk ret foregaet for
en notar.

B. Parternes anbringender i hovedsagen [org. s. 4]

Ansggerne, HC og UE, gnsker i egenskab af arvinger efter deres fader, den farste
fordringshaver, i feellesskab den deponerede ydelse udleveret. Som, dokumentation
for, at de hver isar arver halvdelen efter den farste fordringshaveryhandefremlagt
en bekraftet genpart af et af den spanske notar udstedt, europaisk arvebewvis, jf.
artikel 62 ff. i Europa-Parlamentets og Radets forordningy(EU). nr. 650/2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelsenaf retsafggrelseravedrgrende
arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekrzeftede,dokumenter vedrarende
arv og om indfarelse af et europaisk arvebevis, som erudstedt pa formular V i
henhold til Kommissionens gennemfgrelsesforordningy(EY) nr. 1329/2014 af 9.
december 2014 (herefter »gennemfgrelsesforordningen«). Dette dokument blev
udstedt pa den farste ansggers, HC (foranledning, og erifrubrikken ,,Det er gyldigt
indtil den* pafert angivelsen ,,uden tidsbegraenshing“asDen anden ansgger, UE, der
fremsatte anmodningen, er igbfagal\VAatil formulanV anfart ved navns navnelse
som arving til halvdelen ved siden af den‘fgrste ansager.

C. Retsforhandlingerne *hovedsagen
| farste instans blev. anmodningen om udlevering ikke mgdekommet.

Appeldomstolen gav “ikkey ansegerne medhold. Domstolen begrundede sin
afgarelse med treargumenter af relevans for den foreliggende sag:

1. ¢ Med en genpartyaf et europzisk arvebevis er det alene den part, der har
fremsat anmodning om udstedelse af beviset, i den oprindelige sag den farste
ansgger, derkan godtgare sin status.

2. \ \Jdstedelsen af et arvebevis uden tidsbegransning af gyldigheden er i strid
med kravet om fastsaettelse af gyldighedsperiode, jf. artikel 70, stk. 3. i forordning
nr. 650/2012. Det pagaldende arvebevis ma derfor skulle behandles som et bevis
med en [org. s. 5] almindelig gyldighedsperiode pa seks maneder fra datoen for
udstedelse.

3. Huvis genparten af arvebeviset skal have legitimerende retsvirkning, ma
gyldighedsperioden hverken veere udlgbet pa tidspunktet for anmodningen om
udlevering eller pa tidspunktet for afgarelsen i farste instans.
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D. Oberster Gerichtshof (gverste domstol) skal tage treeffe afgarelse vedrgrende
den revisionsanke, der er iveerksat af ansggerne.

Efter gstrigsk ret (endelig afgarelse om modtagelse af ydelse til deponering) kan
den omtvistede udlevering af den deponerede ydelse alene foretages pa grundlag
af en felles skriftlig anmodning fra begge fordringshavere. Det er af vasentlig
betydning for afgerelsen, om den i sagen fremlagte genpart af et europeeisk
arvebevis i sig selv er tilstreekkelig til at godtgare arvingernes adkomst efter den
farste fordringshaver.

Oberster Gerichtshof (everste domstol) har besluttet at udsatte sagen og at
foreleegge Domstolen nogle EU-retlige spargsmal, som er af veaesentlig betydning
for sagens afgerelse.

E. Retsgrundlag

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrgrer, fortolkningen .af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012%m ‘kompeténce, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrgrende arv, 0§ om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumentenyvedrgrende arv'og om indfarelse
af et europeeisk arvebevis.

I det foreliggende tilfelde er serligt “felgende, bestemmelser i forordning
nr. 650/2012 relevante: [org. s«#6]

Artikel 63

Formalet med beviset

[...]

2. Beviset kan navnlighanvendes til at bevise et eller flere af fglgende forhold:

a) «vstatussen og/eller arveretten for hver arving eller i givet fald hver legatar, der
er ngevnty beviset; og deres respektive arveandele; [...]

Artikel 65;
Anmaedning,om et bevis

1.  Beviset udstedes efter anmodning fra enhver person omhandlet i artikel 63,
stk. 1 (herefter »ansggeren«). [...]

Artikel 69:
Retsvirkningerne af beviset

1.  Beviset skal vare geldende i alle medlemsstater, uden at der stilles krav om
anvendelse af s&rlig procedure.
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2. Beviset forudsettes ngjagtigt at godtgere de elementer, der er fastsat i
henhold til den lov, der finder anvendelse pa arven, eller i henhold til en hvilken
som helst anden lov, der finder anvendelse pa specifikke forhold. Den person, der
I beviset er navnt som arving, legatar, testamentsindsat bobestyrer eller
bobestyrer, forudsattes at have den status, der er naevnt i beviset, og/eller at have
de rettigheder eller de befgjelser, som er anfart i beviset, uden andre betingelser
og/eller begraensninger i tilknytning til disse rettigheder eller andre befgjelser end
dem, der er naevnt i beviset. [Org. s. 7]

3. Enhver person, som pa grundlag af de oplysninger, der er attestéret i beviset,
foretager udbetalinger eller overdrager ejendele til en person, «der i“beviset er
nevnt som bemyndiget til at modtage betalinger eller ejendom, anses foriat have
udfart en transaktion med en person, der har befgjelse tilat modtage,betalinger
eller ejendom, medmindre personen har kendskab til, at bevisets indheld,ikke er
korrekt, eller er uvidende om urigtige oplysninger som fglge af grov farsemmelse.

[...]
Artikel 70:

Bekraftede genparter af beviset

[..]

3. De udstedte bekreeftede genparter, ex, gyldige 1 et tidsrum begranset til seks
maneder, hvilket i den’ bekraftede “genpart angives som en udlgbsdato. |
ekstraordinzre, behgrigt hegrundede tilfeelde kan den udstedende myndighed
undtagelsesvis treffe afgerelse om, “at gyldighedsperioden skal vere langere.
Efter udlgbet af dettestidsrum skal personer, der er i besiddelse af en bekreftet
genpart, ansgge omvat f& forleengét den bekraftede genparts gyldighedsperiode
eller rette anmodning om en,ny bekreftet genpart til den udstedende myndighed
for at kubnebruge'beviset'til de formal, der er naevnt i artikel 63.

F. ¢ Begrundelsexforfareleggelsen af de preejudicielle spgrgsmal
1, Det forste spgrgsmal:

Efter udstedelsen opbevares originaleksemplaret af det europeiske arvebevis af
den ‘udstedende myndighed. Ansggerne modtager bekraeftede genparter af
originaleksemplaret, som skal udstedes i medfer af formular V, bilag 5, i
gennemfarelsesforordningen. Pa formularens forste side angives det
indledningsvist, at formularen er gyldig indtil den [org. s. 8] dato, der er angivet i
det pageldende felt nederst pa formularen.

Under henvisning til ordlyden af artikel 70, stk. 3, i forordning nr. 650/2012 tages
der udgangspunkt i, at genparten af det europaiske arvebevis i princippet alene
har retsvirkning i den angivne gyldighedsperiode [udelades]. EU-lovgiver har
tilsyneladende villet sikre, at den udstedende myndighed altid kan have kontrol
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med de arvebeviser, der er i cirkulation, idet det alene er bekreaeftede genparter
med gyldighed i et begraenset tidsrum, der stilles til radighed for retslivet. Man har
med genparternes begrensede gyldighedsperiode gnsket at undga at have
genparter i cirkulation, som ikke leengere svarer til det arvebevis, der opbevares af
den udstedende myndighed, og som altsa indeholder en urigtig gengivelse af de
faktiske omstendigheder eller er ugyldige [udelades].

En genpart af et europeeisk arvebevis med tidsubegreenset virkning, som den, der
er tale om i den foreliggende sag, ses slet ikke hjemlet i forordning nr. 650/2012.

Sa& vidt det kan ses, er der i retspraksis endnu ikke taget stilling til, hvilken
betydning en udtrykkelig angivelse af tidsubegrenset virkning“indebarer for
retsvirkningen af en genpart af et europzisk arvebevis.

Det kunne vere en mulighed at anse den udstedende myndigheds fastsattelse af
tidsubegraenset gyldighed som et acceptabelt seertilfeeldeyafen forlengelse, jf.
artikel 70, stk. 3, i forordning nr. 650/2012. [Org. 5. 9]

Den pageldende bestemmelses ordlyd giver imidlertid ogsa mulighed for at
begrense et sadant dokuments gyldighedsperiode til ‘det almindelige maksimum
pa seks maneder, hvorefter det yderligere, spergsmal stiller sig, fra hvilken dato
denne frist i givet fald skulle lgbe.

Endelig er det ogsa en mulighedpat enygenpart.af'et arvebevis, som er udstedt med
angivelse af tidsubegreenset virkningyikke opfylder kravene i artikel 70, stk. 3, i
forordning nr. 650/2012 ‘og somyfelgesherafislet ikke har nogen legitimerende
retsvirkning.

2. Det andet spargsmal:

Formalet med, det eurepziske’arvebevis er, jf. artikel 63, stk. 1, i forordning
nr. 650/2022, at'det skal kunneanvendes af arvinger, som i en anden medlemsstat
har behow, forat paberabe sig deres status eller at udgve deres rettigheder som
arvingery, Bewvisetiudstedes af den kompetente myndighed efter anmodning fra
enhver, person emhandlet i artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 650/2012.

Det fremgér af artikel 69, stk. 1 og 2, i forordning nr. 650/2012, at arvebeviset
skalwaere'geldende i alle medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af
en s&rlig procedure. Beviset forudsattes ngjagtigt at godtgare de elementer, der er
fastsat i*henhold til den lov, der finder anvendelse pa arven, eller i henhold til en
hvilken som helst anden lov, der finder anvendelse pa specifikke forhold.

Navnlig forudseettes den person, der i beviset er nevnt som arving, at have den
status, der er naevnt i beviset, og/eller at have de rettigheder eller de befgjelser,
som er anfart i beviset, uden andre betingelser og/eller begreensninger i tilknytning
til disse rettigheder eller andre befgjelser end dem, der er navnt i beviset. Det
fremgar af 71. betragtning til forordning nr. 650/2012 [org. s. 10], at beviset bar
have samme virkning i alle medlemsstater. Det bgr ikke i sig selv veere et
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eksigibelt dokument, men bgr have beviskraft, og det bgr forudsattes, at beviset
ngjagtigt godtger de elementer, der er fastsat i henhold til den lov, der finder
anvendelse pa arven, eller i henhold til en hvilken som helst anden lov, der finder
anvendelse pa specifikke forhold.

Der tages i forordning nr. 650/2012 ikke udtrykkeligt stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt en anmodning om udstedelse af et europaisk arvebevis alene kan
indgives af én af flere berettigede, og om anmodningen i givet fald alene geelder
for ansggeren selv, eller om ogsa andre i beviset angivne personer har mulighed
for at paberabe sig dette med henblik pa at bevise deres status i en given sag.

| litteraturen er opfattelsen, under henvisning til artikel 65, stk. % i forerdning
nr. 650/2012 og af hensyn til ansggernes forskelligartede behov, at,enhver, sem er
berettiget hertil, kan indgive anmodning.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt den legitimerende' retsvirkning af et
arvebevis ogsa omfatter enhver anden person, derud,overansggerender angivet i
beviset, er den herskende opfattelse i litteraturenyogtuden neermere -begrundelse,
at hver ansgger (med undtagelse af _testamentsindsatte \ bobestyrere eller
bobestyrere) alene har krav pa et bevis, som\bekrefter vedkemmendes egen status
[udelades]. Artikel 70 i forordning nr. 650/2012 leegger ganske vist til grund, at
ogsa andre personer end [org. s. 11] ansggerne,kan have en berettiget interesse i
en udstedt genpart. Hvorvidt disse andre persenertegsa er omfattet af bevisets
retsvirkninger som omhandletfi-artikel'69, stk.\3, i*forordning nr. 650/2012, nar de
ikke selv har anmodet omgudstedelse af ‘genparten, er der dog ikke taget entydigt
stilling til. Det bemarkes.i denne, forbindelse, at personer, som ikke har veret
ansggere, jo somgroftestwmikke “har / haft mulighed for at tage del i
udstedelsesproceduren.

3. Det tredje spargsmal;

Spergsmalethom vhvorvidtien bekraeftet genpart af et europeeisk arvebevis matte
havegretsvirkninger, ogsa efter udlgbet af den i genparten angivne
gyldighedsperiode,shariseerlig betydning, hvor en gyldig genpart er fremlagt, men
hvor ‘den pagaldende myndighed ikke inden udlgbet af gyldighedsperioden
trecffer afgorelse pa basis af genparten, og den fremlaggende part ikke har nogen
indflydelse pa afgerelsesprocedurens varighed.

Der eryi relation til dette spgrgsmal stette til savel den opfattelse, at det er
tilstreekkeligt til at forlene det europaiske arvebevis med legitimerende
retsvirkning, at genpartens gyldighedsperiode ikke var udlgbet pa tidspunktet for
fremlaeggelsen, som til den modsatte opfattelse, at gyldighedsperioden ikke ma
veere udlgbet pa tidspunktet, hvor myndigheden treeffer sin afgerelse. Ogsa i
retspraksis ses begge disse opfattelser repraesenteret. Oberster Gerichtshof
(mverste domstol) har pa nuverende tidspunkt i tre afgarelser [udelades] fundet
det tilstreekkeligt, at beviset er gyldigt pa tidspunktet for fremleggelsen. De
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pagaeldende afgerelser blev alle truffet i ejendomsregistersager og blev begrundet
med en serlig processuel regel i den gstrigske ejendomsregisterlov.

I Tyskland har Kammergericht Berlin (den regionale domstol i Berlin) [org. s. 12]
[udelades] i modsatning hertil for nyligt slaet fast, at et arvebevis ogsa skal veere
gyldigt pa tidspunktet for en registrering i ejendomsregistret pa grundlag af
beviset. Den kontrolfunktion, som er formalet med den begrensede
gyldighedsperiode for genparter af et arvebevis, vil vaere uden effekt, hvis
registreringer i ejendomsregistret ogsa kan foretages efter udlgbet af, genpartens
gyldighedsperiode.

Med disse forskellige udgangspunkter stiller det principielle_spgrgsmal®sig, om
problemet med udlgbet af gyldighedsperioden for en genpart,af-etarvebevis under
et sagsforlgb kan lgses alene pa grundlag af EU-retten, €ller omylgsningen skal
fastleegges i overensstemmelse med national ret af den retsiastans, der behandler
sagen, for sa vidt som anvendelsen af national ret ikke pavirker forokdningens
effektive virkning.

4.  [Udelades] [retsforhandlinger i hovedsagen]
Oberster Gerichtshof, (averste,domstol)
Wien, 'den 27maj),2020
[udelades]



