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Asunto C-269/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
18 de junio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario; Alemania)
Fecha de la resolucion de remision:
7 de mayo de 2020
Parte demandada y recurrente en casacion:
Finanzamt T (Oficina Tributaria de T)
Parte demandante y recurridagn,casacion:

S

Objeto del precedimienta prineipal

Impuesto “sobrey el velumen ‘de negocios — Articulo 4, apartado 4, parrafo
segundo, de la Directiva“77/388 — Autorizacion de los Estados miembros para
considerar como,un solossujeto pasivo a las personas establecidas en el territorio
de 'ese mismo Estade miembro que gocen de independencia juridica, pero que se
hallen, firmemente' vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de
erganizacion =— Articulo 6, apartado 2, letrab), de la Directiva 77/388 —

Ejercicio desfunciones publicas junto con una actividad economica

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe interpretarse la facultad prevista en el articulo 4, apartado 4, parrafo
segundo, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
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Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios,
para considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el
territorio de ese mismo Estado miembro que gocen de independencia
juridica, pero que se hallen firmemente vinculadas entre si en los 6rdenes
financiero, econdémico y de organizacion, en el sentido de que los Estados
miembros deben ejercerla de modo

a) que la consideracion como un solo sujeto pasivo se aplicara a una de
esas personas que sera el sujeto pasivo respecto (de™todas las
operaciones efectuadas por esas personas, o0 de modo

b) que la consideracion como un solo sujeto "\ 'pasive, “eonduce
necesariamente y, por tanto, también asumiendo “una, importante
reduccién de la recaudacion fiscal, a unegrupe, a efectos “del) IVA,
distinto de las personas firmemente vinculadas.entre sfy que sera una
entidad ficticia especialmente creadaa efectos del TWVA?2

Si la respuesta a) a la primera cuestion es lasacertada;, ;Se desprende de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién\Europea acerca de los
fines ajenos a la empresa en el Sentidoddel articulo 6, apartado 2, de la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de L7 de mayo de 1977, Sexta Directiva
en materia de armonizacién de las ‘legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos “sobresel velumen de negocios (sentencia del
Tribunal de Justicia de lTasUnién Eurgpea VNLTO de 12 de febrero de 2009
— C-515/07, EU:€:2009:88), que.en el caso de un sujeto pasivo

a) que, per ‘una parte,\ejeree una actividad economica realizando
prestaciones atitulovonereso en el sentido del articulo 2, punto 1, de la
Directiva 77/388/CEE“del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva “em, matefia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados, miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negogcios,y

b) “que, poer otra parte, realiza al mismo tiempo una actividad que
desarrolla en el ejercicio de sus funciones publicas, para la que no tiene
la.condicion de sujeto pasivo conforme al articulo 4, apartado 5, de la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios,

la prestacién de un servicio a titulo gratuito del d&mbito de su actividad
econdmica para el ambito de sus funciones pablicas no debe gravarse con
arreglo al articulo 6, apartado 2, letrab), de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
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armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre
el valor afiadido: base imponible uniforme; en particular sus articules:4, apartado
4, parrafo segundo, y 6, apartado 2.

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre des2006y, relativa, al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido; en particular'surarticulo"tds

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Umsatzsteuergesetz (Ley del impuesto sobre el volumen de negocios; en lo
sucesivo, «UStG»), en particular los articulos 2y, apartade 2, punto 2, y 3,
apartado 92,

Abgabenordnung (Ley general tributaria; en“lo sucesivo, «AO»), en particular el
articulo 73, primera frase.

Breve exposicion de los,hechos ydel'procedimiento principal

La demandante es Una fundaeién de,Derecho puablico y es la titular de una
universidad, que tambieéndmantieneun area de hospital universitario. Es un sujeto
pasivo y presta servigios aytitulononeroso (tratamiento de pacientes). Al mismo
tiempo, cemo “persona “juridiea de Derecho publico, realiza funciones publicas
(formacién de estudiantes),para las que no tiene la consideracién de sujeto pasivo.

Con arreglo al articule 2, apartado 2, punto 2, de la UStG, la demandante es la
entidad dominante,de 1a unidad fiscal a la que pertenece U-GmbH que, entre otras
Ccosas, prestoiservicios de limpieza a la demandante. Esos servicios de limpieza se
referian,ahconjunto de edificios pertenecientes al &rea de hospital universitario, es
decir, tanto a los locales pertenecientes al area que sirve para tratar a los pacientes
(habitaciones de pacientes, pasillos y quir6fanos) y, por tanto, al &mbito de
actividad econdmica de la demandante en la que actla como sujeto pasivo, como
también a los locales correspondientes al ejercicio de las funciones publicas de la
demandante, es decir, los locales utilizados para la formacién de los estudiantes
(aulas y laboratorios), respecto de los cuales no se la considera sujeto pasivo.

Tras realizar una inspeccién in situ, la Finanzamt (Oficina Tributaria) asumié que
los centros de la demandante eran una Gnica empresa. La Finanzamt considero, a
este respecto, que los servicios de limpieza prestados por U-GmbH para el ambito
de funciones publicas se prestaban en el seno de la unidad fiscal a la que
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pertenecen la demandante y U-GmbH. Segun la Finanzamt, las prestaciones de
limpieza sirvieron para fines ajenos a la empresa y dieron lugar a una entrega a
titulo gratuito por parte de la demandante conforme al articulo 3, apartado 9a,
punto 2, de la UStG [articulo 6, apartado 2, letra b) de la Directiva 77/388; en lo
sucesivo, «Sexta Directiva»]. Partiendo de la cuota de las zonas limpiadas
atribuible al &rea de funciones publicas, calcul6 una cuota del impuesto
841,12 euros mas elevada. No prosperé el recurso administrativo presentado.

El Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario) estimd el recurso contencioso-
administrativo. Aprecio que existe una unidad fiscal que conddcésa que la
demandante, como entidad dominante, y U-GmbH, como entidad, controlada,
deban ser consideradas una sola empresa, asi como que dicha unidad, fiscal se
extiende también a las funciones publicas de la demandante. Entendi¢ gue, Sin
embargo, no se cumplen los requisitos para una entrega a titulo grattito per parte
de la demandante en el sentido del articulo 3, apartado™9a, punto .2, de la UStG. La
demandada impugna estas apreciaciones en su recurso de asacion ante el 6rgano
jurisdiccional remitente.

Breve exposicién de los motivos de la peticion de decision prejudicial
Sobre la primera cuestion prejudicial

Regulacion legal en el Derecho nacional

El articulo 2, apartado2;,punto 2, deda UStG incorpora al Derecho nacional el
articulo 4, apartado 4, parraforsegunde, de la Sexta Directiva y establece que una
persona juridica («entidadscontrolada») que en los 6rdenes financiero, econémico
y de organizacion ‘esté ‘integrada en la empresa de otra persona («entidad
dominante») no desarrolla su actividad econémica de forma independiente. De
conformidad, convel artfeblo 2, apartado 2, punto 2, de la UStG, en base al articulo
4, apartado 4,\parrafotsegundo, de la Sexta Directiva, las operaciones entre la
entidad, controlada y'la entidad dominante se consideran realizadas dentro del
mismo sujeto, pasivo-(articulo 2, apartado 2, punto 2, tercera frase, de la UStG).
Estas “denominadas operaciones internas no estan sometidas al ambito de
aplicacion, del, impuesto. En el caso de los aqui controvertidos servicios de
limpiezayprestados por U-GmbH a la demandante se trata de tales operaciones
internasEl articulo 73, primera frase, de la AO, a la vista de la condicion de la
entidad dominante como sujeto pasivo y respecto de la deuda tributaria de la
entidad dominante de ahi resultante, establece la responsabilidad de la entidad
controlada.

Dudas a esclarecer sobre la interpretacion del Derecho de la Unidn

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, en principio, la primera cuestion
prejudicial debe ser respondida de acuerdo con la alternativa a). No obstante,
existen dudas sobre la correcta interpretacion del Derecho de la Unién porque
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—en particular a la vista de la sentencia de 17 de septiembre de 2014, Skandia
America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, apartado 28),
acerca de «un grupo a efectos del IVA»— es necesario aclarar si las disposiciones
de la Directiva permiten a un Estado miembro designar como sujeto pasivo a un
miembro del grupo a efectos del IVA (la entidad dominante) como sujeto pasivo
en lugar del grupo a efectos del IVA (el conjunto de la unidad fiscal). El 6rgano
jurisdiccional remitente ya ha remitido al Tribunal de Justicia una peticion de
decision prejudicial acerca de ese extremo (asunto C-141/20).

Redaccion y finalidad del articulo 4, apartado 4, parrafo segund@, desla Sexta
Directiva

El tratamiento como un Unico sujeto pasivo que exige elgarticuloy4, apartado 4,
parrafo segundo, de la Sexta Directiva se cumple con la censelidacidn, enyuna de
las personas firmemente vinculadas entre si. En ese‘sentidorse ‘puede.aducir
también el objetivo de simplificacion administrativaque persigue,esta disposicion,
segun se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, (Sentencia de 25
de abril de 2013, Comision/Suecia, C-480/10, EY:C:2013:263, apartado 37). El
Derecho nacional simplifica la aplicaciéndde la legislacion del, VA estableciendo
en el articulo 2, apartado 2, punto 2, tereeravfrase, de [aUStG la consideracion de
varias personas como un unico sujeto pasivo y, por “tanto, concentrando la
tributacidn en una de esas personas,que de,por'si ya es,un sujeto pasivo.

Respuesta a la primera cuestion conforme,a la alternativa b)

Si a la primera cuestion prejudicial’debiera responderse conforme a la alternativa
b), no existird unay,unidad fiscal‘entreyla demandante como entidad dominante y
U-GmbH como entidad eontroladay,de antemano no sera necesario aplicar en el
litigio el articula 6, apartade 2, letra b) de la Sexta Directiva. En ausencia de una
unidad fiscal, \U-GmbH tendria que ser considerada como un sujeto pasivo
independiente que, prestaba “servicios a la demandante que entonces estarian
sujetos al ambito deyaplicacion del impuesto y respecto de los cuales U-GmbH
seria el'sujeto pasivo. Ni en el afio controvertido ni en la actualidad la legislacion
nacional prevé lapformacion de un grupo a efectos del IVA. Dicho grupo a
efectesndel IV A, “con responsabilidad como deudores solidarios de las personas
firmemente,vinculadas entre si, tampoco puede acogerse en el Derecho nacional
medtante la interpretacion del articulo 2, apartado 2, punto 2, de la UStG.

La respuesta a la primera cuestion prejudicial es, mas alld del litigio, de gran
importancia para la recaudacion fiscal en Alemania, ya que el conjunto de las
entidades dominantes en el sentido del articulo 2, apartado 2, punto 2, de la UStG
pagan unos impuestos que ascienden al 10 % de la recaudacion fiscal total del
impuesto sobre el volumen de negocios en Alemania.

Por tanto, si procede responder a la primera cuestion prejudicial conforme a la
alternativa b), ello tendria consecuencias fiscales importantes en la medida en que,
en ese caso, no existiria ni una deuda fiscal de la entidad dominante, que
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podria invocar contra la deuda tributaria que le incumbe en virtud del articulo 2,
apartado 2, punto 2, de la UStG la incompatibilidad de esta disposicion con el
Derecho de la Union y, en ese caso, no tendria que tributar al menos por las
operaciones de la entidad controlada, ni tampoco una deuda fiscal de un grupo
a efectos del VA o de los integrantes del grupo, pues el legislador nacional no
ha dictado normas a tal efecto y no es posible la aplicacién directa del Derecho de
la Unién en perjuicio de una entidad «ficticia», que es inexistente a falta de
regulaciéon legal, pero tampoco existiria una deuda fiscal de la entidad
controlada, que independientemente del articulo 73, primera frase, de la AO (que
solamente prevé una responsabilidad como «entidad controlada») puede.exigir la
aplicacion del articulo 2, apartado 2, punto 2, de la UStG.

La pérdida de ingresos fiscales que asi se causaria también se‘preduciriasbajo la
vigencia de la Directiva 2006/112, ya que el articulo Il de,dicha“Directiva“se
corresponde, en esencia, con el articulo 4, apartado 4, parrafo.segundo, de.la Sexta
Directiva.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Definicién de sujeto pasivo

La actividad del sujeto pasivo earsu,condicion‘eomo tal es la actividad econdmica
a la que se refiere el articulo 4; apartado 1, de la'Sexta Directiva. Esta actividad se
caracteriza por el hecho de que ‘el sujeto pasivo efectla o tiene intencion de
efectuar entregas o prestacionessde ‘servicios a titulo oneroso en el sentido del
articulo 2, punto 1, de lasSexta Directiva (sentencia de 12 de mayo de 2016,
Gemeente Borsele, y Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
apartado 21).

Una persona juridiea‘eomossujeto pasivo

Una,persona juridica, al igual que una persona fisica, puede llevar a cabo
actividades\distintas,de las econdmicas. El Tribunal de Justicia ha calificado estas
actividadesycomo J«actividades no econdmicas» (sentencia de 12 de febrero de
2009y, ereniging Noordelijke Land— en Tuinbouw Organisatie, C-515/07,
EW:C:2009:88 [en lo sucesivo, «sentencia VNLTO»], apartados 35 y ss.). Una
persona juridica de Derecho publico —como la demandante— también puede ser
sujeto pasivo en un area concreta y realizar a la vez actividades que le incumben
en el marco de la autoridad publica (sin ninguna relevancia para la competencia)
(las funciones publicas), por lo que no habré actividad econdmica a este respecto.

Acerca del articulo 6, apartado 2, de la Sexta Directiva y la sentencia VNLTO

El articulo 6, apartado 2, de la Sexta Directiva contiene dos supuestos de hecho:
en la letraa), el uso de bienes afectados a una empresa, y en la letrab), las
prestaciones de servicios a titulo gratuito. Sin embargo, solo la letra a), al referirse
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al derecho a la deduccion del impuesto, atiende a otra condicion respecto del bien
utilizado, ademas de la condicién de que los bienes o servicios deben utilizarse
para fines especificos.

Cuando una persona juridica adquiere un producto mixto tanto para los fines de su
actividad econdmica como sujeto pasivo como para su «actividad no econémica,
por ejemplo, con fines no lucrativos, el Tribunal de Justicia no reconoce a la
persona juridica la deduccion integra, a diferencia del empresario individual
(véase la sentencia VNLTO, apartados 37 a 39). A este respecto, el Tribunal de
Justicia niega el supuesto de hecho del articulo 6, apartado 2, letra &), de la Sexta
Directiva en base a que el uso para «actividades no econémicas» fo ¢onstituye un
uso para fines ajenos a la empresa en el sentido de dichagdisposicion. En la
sentencia VNLTO, el Tribunal de Justicia resolvi6 que los articules 6, apartado 2,
letra a), y 17, apartado 2, de la Sexta Directiva no son aplicables ahuse,de hienes'y
servicios afectados a la empresa para operaciones distintas, de, las’ operaciones
gravadas del sujeto pasivo, ya que el IVA soportade,porJaadquisicion de dichos
bienes y servicios, relacionados con tales operaciones, no es,deducible.

En el presente asunto y a este respecto se sSuscita, las.cuestion de si esa
jurisprudencia del Tribunal de Justicia se ‘refiere Unicamente a la extension de la
deduccién del impuesto soportado o &I diehavjdrisprudencia es también aplicable
cuando el articulo 6, apartado 2, letra b); de la Sexta Directiva se aplica de forma
independiente, sin relacion alguna cen la deduceionddel impuesto soportado. Esto
ultimo tendria como conseguencia gque,tampeoco a efectos de la aplicacion del
articulo 6, apartado 2, Metrasb), “de lay Sexta Directiva una «actividad no
econdémica» se consideraria «ajena a la_empresa» y que esta disposicion no se
aplicaria a una prestacion,de, servicios a titulo gratuito para los fines de una
actividad no lucrativa oide poderpublico.

Necesidad de unatributacionssistémica

Si, por'gjemple, el*sujeto pasivo utiliza el personal contratado para su actividad
econdmica para“prestar servicios con otros fines, se suscita la cuestion de si
pueden surgic consecuencias fiscales diferentes para los sujetos pasivos que son
personas fisicaswyupara los sujetos pasivos que son personas juridicas.

Cuandoel “sujeto pasivo es una persona fisica que opera, por ejemplo, una
empresa de limpieza y utiliza el personal de su empresa para prestar servicios de
limpieza“ con fines de su vida privada en su domicilio particular, el 6rgano
jurisdiccional remitente considera que esta situacion da lugar a una prestacion de
servicios a titulo gratuito por parte del sujeto pasivo para sus necesidades privadas
en el sentido del articulo 6, apartado 2, letra b), de la Sexta Directiva.

Si el sujeto pasivo es una persona juridica que también opera una empresa de
limpieza y utiliza el personal de su empresa, como en el litigio, para limpiar
locales destinados a fines de funciones publicas, procede preguntarse si, a
semejanza de la utilizacion para fines privados del empresario individual, ello
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conlleva también la aplicacion del articulo 6, apartado 2, letrab), de la Sexta
Directiva, puesto que en tal caso puede darse una prestacion de servicios a titulo
gratuito por el sujeto pasivo para fines ajenos a la empresa.

Desde la perspectiva de la sistematica tributaria, en ambos casos podria sostenerse
la aplicacion del articulo 6, apartado 2, letrab), de la Sexta Directiva. En ese
sentido, la utilizacion para una «actividad no econdémica», que podria ser un uso
para las funciones publicas de una persona juridica de Derecho publico, deberia
considerarse un uso para fines ajenos a la empresa, en el sentido del articulo 6,
apartado 2, letra b), de la Sexta Directiva. Sin embargo, esto podria censiderarse
contrario a la sentencia VNLTO, que, como ya se ha sefialado, se dicté en relacion
con la deduccién del impuesto soportado, de modo que es cuestionable si dicha
sentencia también es pertinente en el contexto de una aplicacionindependiente del
articulo 6, apartado 2, letra b), de la Sexta Directiva, sin relacién con‘la deduceion
del impuesto soportado.



