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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga™e stwierdzenie _niewazno$ci rozporzadzenia technicznego dotyczacego
wewngetrznych\instalacji gazu ziemnego o ci$nieniu roboczym do 500 mbar,
wiszczegolnosei przepisow dotyczacych rur gazowych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia dyrektywy 97/23/WE na podstawie art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

»Czy art. 4 ust. 1.1, art. 7 ust. 4 i art. 8 w zwigzku z zalagcznikiem | do dyrektywy
97/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie
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zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych urzadzen
cis$nieniowych (Dz.U. L 181) nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak 881.2.4, P9.5.6.9 iP9.5.8.2
greckiego rozporzadzenia technicznego dotyczacego wewnetrznych instalacji
gazu ziemnego O ci$nieniu roboczym do 500 mbar, o ktérych mowa
W postepowaniu glownym, ktore ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi, przede
wszystkim na wypadek zjawisk sejsmicznych, ustanawiajg warunki I ograniczenia
(obowigzek wentylacji, zakaz montazu podziemnego) dotyczace sposobu
instalacji urzadzen cisnieniowych (przewodow gazowych), w przypadku gdy
wymienione warunki i ograniczenia stosuje si¢ bez rozroéznienia réwniez do
przewodow rurowych, ktére podobnie jak rozpatrywane w niniejSzej\sprawie
posiadajg oznakowanie CE i sg certyfikowane przez producenta jake nadajgce si¢
do bezpiecznego zainstalowania iuzytkowania, lecz nie spelniaja wyzej
wymienionych warunkow i ograniczen?;

czy tez wymienione powyzej przepisy dyrektywy 97/23/WE w zwiazku z jej art. 2
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie warunkom
I ograniczeniom dotyczacym sposobow instalowanias urzadzen, cisnieniowych
(przewodow gazowych), takich jak rozpatrywane w niniejszejisprawie?”

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 97/23/WE Parlamentu, Eurepejskiego, i Rady z dnia 29 maja 1997 r.
W sprawie zblizenia ustawedawstw panstwy cztonkowskich dotyczacych urzadzen
cisnieniowych (Dz.U. 1997, L 181, sy 1): art. 4, 2, 3,4, 7, 8 i 16 oraz zalgcznik L.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Dyrektywa, 97/23/WE “zostala transponowana do greckiego porzadku prawnego
wspolng, decyzja, ministerialng ‘ministra gospodarki i wiceministra rozwoju (FEK
B’ 987/27:5.1999).

W dniu 28 marcaw2012 r. opublikowana zostata decyzja wiceministra ds.
srodewiska, emergii izmian klimatu (FEK B’ 976/28.3.2012), ktora przyjeto
rozporzadzenie' techniczne dotyczace wewngtrznych instalacji gazu ziemnego
0 cignientu roboczym do 500 mbar (Technikos Kanonismos Esoterikon
Egkatastaseon Fysikou Aeriou; zwane dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem
technicznym”™) ustanawiajace przepisy W zakresie projektowania, materiatow,
instalacji, kontroli, badan, bezpieczenstwa | wprowadzania do uzytku sieci
wewngetrznych i instalacji odbiorcow gazu ziemnego.

Paragraf 1.2.3 zaskarzonego rozporzadzenia technicznego stanowi
w szczegolnosei, ze wewnetrzne instalacje gazowe, a mianowicie wszystkie rury,
przyrzady, urzadzenia, studzienki, moduly wraz Z osprzetem od punktu
poczatkowego urzadzenia odcinajacego gaz az do odprowadzenia spalin
Z instalacji muszg jednoczesnie spelnia¢ wymogi odpowiednich dyrektyw [Unii],
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a W odniesieniu do urzadzen ci$nieniowych, wymogi dyrektywy 97/23/WE, jezeli
zostaly one zaprojektowane z najwyzszym dopuszczalnym ci$nieniem PS
przekraczajacym 500 mbar (0,5 bar).

Zaskarzone rozporzadzenie techniczne zawiera przepisy dotyczace sposobow
instalowania przewodow gazowych. W szczegélnosci § 1.2.4 stanowi, ze
,,Sposoby instalowania przewodOw gazowych nie sg objete zakresem zastosowania
dyrektywy [97/23/WE] lub innych dyrektyw isg okreslone w [zaskarzonym
rozporzadzeniu technicznym] réwniez z uwzglednieniem specyfiki kraju (na
przyktad zjawisk sejsmicznych)”. Przepis ten jest okreslony w zataczniku 9 do
zaskarzonego rozporzadzenia technicznego, zatytutowanym ,,Specyfikacje sieci
przewodow rurowych”.

Chociaz zalacznik ten ma charakter ,,informacyjny”, zawiera on w pkt 9.5 (ped
naglowkiem ,Obstuga iinstalacja przewodow rurowych?) bezwzglednie
obowigzujace przepisy, a mianowicie z jednej strony 8 P9.5.6 detyezacyymontazu
przewodow naziemnych, ktory w ppkt9 (P9.5/6.9)%(,Montazywe “wnekach”)
stanowi, co nastgpuje: ,,Jezeli przewody rurowessa montowane we wnekach, np.
w sufitach podwieszanych, to pusta przesttzen ‘musi, byé, wentylowana, np.
poprzez dwa otwory wentylacyjne — obwedowe, wzdtuz, etaczajacych Scian —
rozmieszczone po przekatnej, kazdy o'powierzehni 20 cm? [...]”, azdrugiej
strony § P9.5.8 dotyczacy zabezpi€czenia przewodOWswewnatrz budynku, ktory
w ppkt 2 (P9.5.8.2) stanowi, zey,,przewody gazowewnic mogg by¢ uktadane pod
ptytami betonowymi, ani gw posadzkach lub “podtogach”. Mogg one by¢
montowane W kanatach, 4w pustychiprzestrzeniach sufitu podwieszanego lub
migdzy panelami izolacji akustyezmej “(lub podobnymi) nad sufitem
podwieszanym, przy czym Stosuije sig te same srodki ochrony antykorozyjnej jak
dla przewodow padziemnyeh.

Zwiezle przedstawienie okolieznos$ci faktycznych i postepowania

Skarzgea ‘W postepewaniu glownym (zwana dalej ,skarzacg”) importuje
i wprowadza do ebrotu'w Grecji elastyczne rury ze stali nierdzewne;.

W dniusl6 maja 2012 r. skarzaca ztozyta do sadu odsylajacego skarge, w ktorej
waniostay, Ostwierdzenie niewaznosci niektorych przepisow  zaskarzonego
rozperzadzenia technicznego dotyczacych przewoddw gazowych.

Sad odsytajacy orzekl ostatecznie W przedmiocie zarzutow dotyczacych
stwierdzenia niewazno$ci innych przepisOw zaskarzonego rozporzadzenia,
uwzgledniajac skarge W czesci ioddalajac ja w pozostatym zakresie. Sad nie
wypowiedzial si¢ natomiast W przedmiocie zarzutu dotyczacego stwierdzenia
niewazno$ci przepisow zaskarzonego rozporzadzenia technicznego, 0 ktdrych
mowa w pkt 4 i 5 powyze;.
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Skarzaca uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie techniczne promuje stosowanie
rodzajow przewodow rurowych, a mianowicie konwencjonalnych, sztywnych rur
miedzianych i stalowych, innych niz te, ktorymi zajmuje si¢ Skarzaca, oraz ze
jednocze$nie utrudnia ono wprowadzanie do obrotu i wprowadzanie do uzytku,
zasadniczo uniemozliwiajgc stosowanie, obrdot | wprowadzanie na wlasciwy rynek
przewoddw rurowych wprowadzanych do obrotu przez skarzaca.

Skarzaca twierdzi, ze natozone warunki iograniczenia (881.2.4, P9.5.6.9
1 P9.5.8.2), a mianowicie, po pierwsze, obowiazek wentylacji pustyeh przestrzeni
przez otwory w przypadku montazu przewodow we wnekach (np. Wesufitach
podwieszanych), apo drugie, zakaz montowania przewodow gazowychy pod
ptytami betonowymi, atakze w posadzkach lub podtogach, naruszajg arte4
ust. 1.1 dyrektywy 97/23/WE w zakresie, w jakim dotyezg one‘toOwniez materiatu
(przewodow rurowych) wprowadzanego do obrotu przez skarzaea. Jak bowiem
potwierdza producent wspomnianego matefiahu,y, Kktory ‘jest opatrzony
oznakowaniem CE, co poswiadcza, ze materiahtenyzostal prawidiowo poddany
»procedurze oceny jego zgodno$ci” w rozumieniutart.10 dyrektywy, przewody
rurowe skarzacej moga by¢ wykorzystywane W instalacjach’ gazu ziemnego bez
spelnienia rozpatrywanych warunkow i ograni¢zen

Natomiast w odniesieniu do ogdlnego,przepisthzawartego w § 1.2.4 zaskarzonego
rozporzadzenia technicznego, zgodnie Z'\Ktorym sposoby instalowania przewodow
gazowych nie s3 objetes zakresem, zastesowania dyrektywy Unii, skarzaca
powoluje si¢ na zalgcznik | do dyrektywy 97/23/WE, ktéry odnosi si¢ rowniez
w wielu przepisach (takich _gak “pkt I i1.2) do ,instalowania” urzadzen
cisnieniowych. Nastepnie,\w odniesieniu do dalszego brzmienia tego przepisu
zaskarzonego wozporzadzenia techmicznego, stanowigcego mianowicie, Zze
,,Sposoby instalowaniayprzewodow gazowych [...] sa okreslone w [zaskarzonym
rozporzadzenity, technicznym]) rowniez z uwzglednieniem specyfiki kraju (na
przyktad zjawisk 'sejsmicznych)”, skarzaca powotuje si¢ ponownie na zatacznik
| dofdyrektywy, ktoryprzewiduje migdzy innymi, ze przy projektowaniu urzadzen
ci$nieniowyeh “\nalezy takze wzigé pod uwage ,,drgania wynikajace z ruchu
[dregowego], wiatku i trzesien ziemi” (ppkt 2.2.1).

Skarzaca, twietdzi zatem, iz z przepisow zalgcznika |do dyrektywy 97/23/WE
w zwigzku z jej art. 4 ust. 1.1 wynika, ze nie nalezy ustanawia¢ dodatkowych
warunkOw i ograniczen, takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, w celu
ochrony przed zjawiskami sejsmicznymi w odniesieniu do instalowania
przewoddw gazowych (takich jak produkty wprowadzane do obrotu przez samg
skarzaca), ktore sg opatrzone oznakowaniem CE i w odniesieniu do ktdrych ich
producent poswiadcza W odpowiednich instrukcjach, ze ich instalowanie
I uzytkowanie jest mozliwe (bezpieczne) bez speilnienia wyzej wymienionych
spornych ograniczen. Takie ograniczenia moglyby zosta¢ wprowadzone jedynie
w ramach procedury przewidzianej w art. 7 ust. 4 iart. 8 dyrektywy 97/23/WE
Z udzialem Komisji Europejskie;j.
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Skarzaca podnosi ponadto, ze wyzej wymienione przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia technicznego sg rdéwniez sprzeczne z wytycznymi (guidelines)
przyjetymi przez grupg¢ robocza (,, Working Group »Pressure«”) utworzong do
celow stosowania dyrektywy 97/23/WE, w drodze ktérych jej zdaniem ,,dokonano
wykladni autentyczne;j” tej dyrektywy.

Ze swej strony druga strona postgpowania uwaza, ze sporne przepisy sa oparte na

art. 2 dyrektywy.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy uwaza, ze wytyczne grupy roboczej niemstanowig prawnie
wigzacego instrumentu interpretacyjnego, ani tym ‘bardziej ,,wykfadni
autentycznej” dyrektywy 97/23/WE. Odrzuca on zatemmtwierdzenia ‘eparte na
odmiennym zalozeniu, niezaleznie od faktu, ze wytyczne 9/24, ktore zostaty
przyjete przez grupe robocza W dniu 18 marca 2004+, wskazujg (przypis 3), iz
panstwa cztonkowskie moga regulowa¢ W.drodze \roZporzadzenia kwestie
dotyczace instalowania (,installation”) urzadzen,, cisnieniowych lub danego
zespotu w celu ochrony operatorow i sredowiska lub mawet w odniesieniu do
samych urzadzen ci$nieniowych.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zlprzepisow ‘dyrektywy 97/23/WE wynika, iz
dyrektywa ta ma zastosowanie, do “projektowania, wytwarzania oraz oceny
zgodno$ci urzadzen ci$nieniowychy, i zespotow posiadajacych okreslone cechy
techniczne (art. 1), atakze nakiada ona na, panstwa czlonkowskie obowigzki
zwigzane Z wprowadzaniem,do.obretu 1*"de uzytku danych urzadzen. Dyrektywa ta
przewiduje jednak wyraznic, ze organy krajowe mogg same ustanowié, przy
odpowiednim uwzglednienin, Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska
(a obecnie Traktatu ofunkejonewaniu Unii Europejskiej), ,,wymogi”, ktore ich
zdaniem sa “miezbedney, zev wzgledow Dbezpieczenstwa, pod warunkiem ze
urzadzefiia nie zOstang zmienione z tego powodu (zob. art. 2 dyrektywy).

W zwiazku Ztym spoéfne przepisy zaskarzonego rozporzadzenia technicznego
(88 1.2.4, P9.5:6.9 P9.5.8.2), na mocy ktorych natozone zostaly warunki
| ograniczenia |\ dotyczace sposobOw instalowania przewodow  gazowych
Zwuwzglednieniem specyfiki kraju, aw szczegdlnosci zjawisk sejsmicznych,
opicraja si¢ na art. 2 dyrektywy, poniewaz z jednej strony przestrzegane sa
przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (w szczegolnosci art. 36),
gdyz natozone ograniczenia, zgodne z zasadg proporcjonalnosci, okazaty si¢
technicznie niezbgdne dla administracji przede wszystkim w celu zapewnienia
zdrowia i bezpieczenstwa obywateli oraz maja zastosowanie W rownym stopniu
do wszystkich rodzajow przewoddw rurowych, niezaleznie od materiatu lub kraju
pochodzenia, az drugiej strony nie wydaje si¢, aby wspomniane ograniczenia
wymagaly zmian materialu wprowadzanego do obrotu przez skarzaca.
W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony zarzut dotyczacy stwierdzenia
niewaznos$ci jako bezzasadny. Jednakze z uwagi na brzmienie art. 4 ust. 1, art. 7
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ust. 4 iart.8 dyrektywy 97/23/WE w zwiazku z zatacznikami do niej
(W szczegolnosci zatacznikiem 1) pojawiaja si¢ racjonalne watpliwosci, ktore
uzasadniajg wystapieniec do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.



