SL

Povzetek C-741/19-1

Zadeva C-741/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
8. oktober 2019
Predlozitveno sodiSce:
Cour d'appel de Paris (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
24. september 2019
ToZeca stranka:
Republika Moldavija
ToZena stranka:

Druzba Komstroy,pravnanaslednica druzbe Energoalians

l. Predmetyostopkaiw glavni stvari

Presoja pristojnostiyad hotarbitraznega sodisca, ki je bilo ustanovljeno na podlagi
¢lena 26(3) Pegodbeio energetski listini (v nadaljevanju: PEL), da bi odlocilo o
finanénem, sporu, glede\ placila terjatve v zvezi s pogodbo o prodaji elektrine
energije. Cour d’appél de Paris (pritozbeno sodis¢e v Parizu) je arbitrazno
odlocboy's katero je bilo ugodeno predlogu tozene stranke v postopku v glavni
stvari,‘sazveljavilo z obrazlozitvijo, da se je arbitrazno sodi$¢e napacéno izreklo za
pristojnoy, Cour de cassation (kasacijsko sodisc¢e) je to sodbo razveljavilo z
obrazlozitvijo, da je Cour d’appel (pritozbeno sodisce) preozko razlagalo pojem
,halozba®™ v smislu ¢lena 1, to¢ka 6, PEL. Izid spora in posledi¢no pristojnost
arbitraznega sodisca je torej v bistvu odvisna od razlage navedenega pojma.

1. Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Cour d’appel de Paris (pritozbeno sodisce v Parizu), ki mu je Cour de cassation
(kasacijsko sodis¢e) vrnilo zadevo v ponovno odlo€anje, meni, da je Sodis¢e v
skladu s ¢lenom 267 PDEU pristojno za odlo¢anje o vprasanjih v zvezi z razlago
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dolocb PEL. Merilo za uporabo navedenega ¢lena se nanaSa izklju¢no na
opredelitev akta, katerega razlaga se zahteva. MeSani sporazumi, ki jih sklenejo
Unija in drzave €lanice s tretjimi drzavami, pa so akti institucij, organov, uradov
ali agencij Unije (sodbi z dne 30. septembra 1987, Demirel, 12/86,
EU:C:1987:400, in z dne 18. julija 2013, Daiichi Sankyo in Sanofi-Aventis
Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520). Nacionalno sodis¢e, ki mora pri presoji
pristojnosti arbitraznega sodis¢a uporabiti dolocbe PEL, lahko Sodis¢u predlozi
vprasanja o razlagi, da bi zagotovilo enotno uporabo prava Unije.

I11.  Vprasanja za predhodno odlocanje

»1. Ali je treba Clen 1, to¢ka 6, Pogodbe o energetski listini razlagatiytako,ida je
terjatev na podlagi pogodbe o prodaji elektricne energije, Kiwni“povezana, z
nobenim vlozkom vlagatelja v drzavi gostiteljici, lahk@y,nalozba‘ wsmislu tega
¢lena?

2. Ali je treba c¢len 26(1) Pogodbe o energetski listiniyrazlagati ‘tako, da je to, da
vlagatel] iz drzave pogodbenice te pogodbe pridobi, terjatev, nastalo pri
gospodarskem subjektu, ki ni iz ene od dwzavpogedbenie, te pogodbe, nalozba?

3. Ali je treba ¢len 26(1) Pogodbe o energetski listini razlagati tako, da je terjatev,
ki jo ima vlagatelj na podlagi pogodbe.o prodaji elektricne energije, dobavljene na
mejo drzave gostiteljice, lahko“wnalozba, “wuresnicena na obmocju druge
pogodbenice, Ce vlagatelj na ozeémlju zadnjenavedene drzave ne opravlja nobene
gospodarske dejavnosti?:’

V. Pravni okvir

1. Dolocbe Pogodbe o enexgetski listini
,,Clen 1'% Opredelitevipojmov

V tej'pogodbi

b1

6. ,Nalozba® pomeni vsako vrsto sredstev, ki jih ima neposredno ali posredno v
lasti ali pod nadzorom kak investitor, in vkljucuje:

(a) opredmetena in neopredmetena sredstva, premicnine in nepremic¢nine, lastnino
in vse lastninske pravice, kot so zakupi, hipoteke, pravice do zasega in zastave;

(b) druzbo ali poslovno podjetje ali delnice, deleze ali druge oblike kapitalskih
udelezb v druzbi ali poslovnem podjetju ter obveznice in druge zadolzitve druzbe
ali poslovnega podjetja;
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(c) denarne terjatve in zahtevke za izvajanje pogodbenih storitev, ki imajo
gospodarsko vrednost in so povezane z nalozbo;

(d) intelektualno lastnino;
(e) donose;

(f) vsako pravico, zagotovljeno z zakonom ali pogodbo, iz naslova vseh na
podlagi zakona dodeljenih koncesij in dovoljenj za izvajanje gospodarske
dejavnosti v energetiki.

Sprememba oblike, v kateri so sredstva vlozena, ne vpliva na natavo nalozbe in
izraz ,nalozba‘ vkljucuje vse nalozbe, bodisi obstojece ali uréshicene,po datumu
zacetka veljavnosti te pogodbe za pogodbenico investitorjas ki uresni€uje,nalozbo,
oziroma za pogodbenico, na katere obmocju se nalozbaareshicuje (vanadaljevanju
,datum zacetka veljavnosti‘), in sicer po kasnejSem od,teh dveh datumov pod
pogojem, da se ta pogodba uporablja samo za zadevey ki vplivajoma take nalozbe
po datumu zacetka veljavnosti.

,Nalozba‘ se nanasa na vsako nalozbo, ki je povezana z gospodarsko dejavnostjo
v energetiki, in na nalozbe ali vrste nalozb, ki jih je pogodbenica na svojem
obmocju oznacila kot ,projekte za uéinkovitoizvajanjerlzistine‘ in o tem obvestila
Sekretariat.

7. ,Investitor‘ pomeni:
(a) za pogodbenico
(1) fizi¢no osebo [...]

(i1) druzbogaliy, drago “erganizacijo, organizirano v skladu z njeno ustrezno
zakonodajo v tej pagodbenici;

8. ,Wresniciti nalozbe® ali ,uresni¢evanje nalozb* pomeni zacetek izvajanja nove
nalozbe, pridobitevawseh ali dela obstojecih nalozb ali prehod na druga podrocja
nalezbené dejavnosti.

%]

10. ,Obmocje‘ pomeni za drzavo pogodbenico:

(a) ozemlje pod njeno suverenostjo [...]*

,,Clen 26 — Resevanje sporov med investitorjem in pogodbenico

1. Spori med pogodbenico in investitorjem druge pogodbenice v zvezi z
nalozbo druge pogodbenice na obmocju prve pogodbenice, ki zadevajo domnevno
krSitev obveznosti prve pogodbenice iz dela III, se, ¢e je mogoce, reSujejo po
mirni poti.
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2. Ce spora [...] ne bi bilo mogode resiti v skladu z doloé¢bami iz odstavka 1,
lahko investitor, ki je stranka v sporu, po svoji izbiri preda spor v reSevanje:

(a) rednim sodis€¢em ali upravnim sodiS¢em pogodbenice v sporu;

[...]
(c) v skladu z odstavki v nadaljevanju tega ¢lena.

(3) (a) [...] po postopku mednarodne arbitraze [...]*

2. Nacionalna dolocba
Clen 1520 zakonika o civilnem postopku dologa:

»Tozba za razveljavitev [mednarodne arbitrazne odlochey, izdane v Rranciji] je
dopustna samo, Ce:

1. se je arbitrazno sodiSce napacno izreklo za pristojne aliynepristojno ali

[...]

5. bi bilo priznanje ali izvrSitev odlocbety nasprotju z mednarodnim javnim
redom.*

V. Predstavitev dejanskega stanja inypostopka v glavni stvari

Ukrajina in Republika:Mgoldavijaysta nekdanji sovjetski republiki s povezanima
elektroenergetskima ‘sistemoman,1. “januarja 1995 je bila podpisana pogodba o
vzporednemgin,vzajemnem delovanju elektroenergetskih sistemov obeh drzav.

Pogodbo §t.701/01 'se 1.%februarja 1999 sklenile tri druzbe: druzba Ukrenergo,
ukrajinski, proizvajalee elektricne energije, druzba Energoalians, ukrajinska
zasebnopravna druzba, specializirana za proizvodnjo in distribucijo elektri¢ne
energije, ter druzba Moldtranselectro, moldavsko javno podjetje, ustanovljeno leta
19973Druzba Enérgoalians je na podlagi navedene pogodbe kupovala elektricno
energijotod dmizbe Ukrenergo zaradi izvoza v Moldavijo, pri ¢emer sta se druzbi
Ukrenergo, in Moldtranselectro vsak mesec dogovorili o koli¢ini dobavljene
elektriéné energije.

Druzba Energoalians, druzba Derimen, registrirana na Britanskih Deviskih otokih,
in druzba Moldtranselectro, so se s pogodbo st. 24/02, podpisano v Kijevu 24.
februarja 1999, dogovorile, da:

— druzba Energoalians kot dobavitelj dobavlja elektricno energijo druzbi
Derimen,

— druzba Derimen kot kupec placa za elektri¢no energijo druzbi Energoalians,
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— druzba Moldtranselectro kot ,,upravicenec* druzbi Ukrenergo do 25. vsakega
meseca predlozi narocilnico z navedbo zahtevane koli¢ine elektricne energije
za naslednji mesec,

— druzba Ukrenergo nato dobavi elektricno energijo pod pogoji ,,.DAF
[dobavljeno na mejo] Incoterms 1990%, torej do meje med Ukrajino in
Moldavijo na ukrajinski strani,

— druzba Derimen od druzbe Moldtranselectro pridobi povrnjeno ceno prodane
elektri¢ne energije.

Navedena pogodba, ki je bila prvotno sklenjena za leto 1999, in pogodba‘st. 01/01
z dne 1. februagja 1999, sta bili podaljsani do 31. decembra, 2000. Druzba
Energoalians je morala za vsakomesecno dobavo prejeti plaéilonod, druzbe
Derimen v 80 koledarskih dneh od dobave, druzba Defimen,page morala prejeti
placilo od druzbe Moldtranselectro. Cene, po katerih jeybilo treba placevati, so
bile dolocene z ve¢ aneksi k pogodbi st. 24/02. V- skladu's splosnimiypogoji teh
aneksov in glede na posamezen mesec je bila cena,Wkinjoje placevala druzba
Moldtranselectro, priblizno dvakrat visja ed ‘tiste, ki, joyje druzbi Energoalians
placevala druzba Derimen.

Elektricna energija je bila dobavljena v letih 1999,in 2000, razen od maja do julija
1999. Druzba Moldtranselectro_je druzbi Derimen placala za del leta 1999 (za
januar in del februarja 1999) i za vse leto 2000. Preostali del elektri¢ne energije
iz leta 1999 je ostal neplacan. Skupenidolg, drmzbe Moldtranselectro do druzbe
Derimen je 1. januarja 2000%znasal 18.132:898,94 USD. Nic pa ni bilo dolgovano
druzbi Energoaliansg, keryji je druZba/Derimen placala celotno dobavljeno
elektricno energijo.

Druzba Derimen je s pogodbo, pedpisano 30. maja 2000 v Kijevu, na druzbo
Energoalians preneslatterjatev do druzbe Moldtranselectro na podlagi pogodbe st.
24/02.

Drazba Moldtranselectro je svoj dolg delno poravnala in znizala terjatev druzbe
Energealians deo nje na16.287.185,94 USD.

Druzba'Energoalians je poplacilo tega zneska zaman poskusala doseci v postopkih
predymoldavskimi in ukrajinskimi sodiSc¢i.

Ker so po mnenju druzbe Energoalians nekateri ukrepi Republike Moldavije
pomenili krSitev obveznosti na podlagi PEL, je sprozila ad hoc arbitrazni
postopek.

Ad hoc arbitrazno sodisée treh arbitrov se je z odlocbo, izdano v Parizu 25.
oktobra 2013 z vecino glasov, izreklo za pristojno. Menilo je, da je Republika
Moldavija krsila svoje mednarodne obveznosti, in ji nalozilo, da druzbi
Energoalians na podlagi PEL placa znesek v skupni visini 592.880.395 MDL.
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Po mnenju arbitraznega sodis¢a je druzba Energoalians v razmerju do javnega
podjetja Moldtranselectro imela ,,nalozbo* v smislu PEL, ker je opredelitev tega
pojma v PEL precej Siroka. Pri tem se je oprlo tako na doktrino kot druge
arbitraZzne odlocbe. Ta izraz je po njegovem mnenju ,,Sirok in nevtralen koncept®,
ki obsega ,,vse vrste sredstev®. Ugotovilo je, da primer, o katerem je odlocalo,
neposredno ustreza opisu iz Clena 1, tocka 6(c), PEL.

Predsednik arbitraznega sodisca je glede pristojnosti arbitraznega sodis¢a podal
loc¢eno odklonilno mnenje. Menil je, da nalozba v obiajnem pomenu besede
pomeni nalozbo v kapitalu ali prizadevanju s pri¢akovanim donosém, ter da ta
pojem predpostavlja dolocen rok za uresnicitev donosa (torej dolocene, obdobje)
in dolo¢eno negotovost glede visSine donosa (torej poslovno tveganje).

Republika Moldavija je 25. novembra 2013 zoper to odlocbo vlezila tozbo“za
razveljavitev.

Z aktom z dne 6. oktobra 2014 je druzba ukrajinskega prava, Koemsttoy postala
pravna naslednica druzbe Energoalians.

Cour d’appel de Paris (pritozbeno sodisce v Parizu) je odlo¢bo s sodbo z dne 12.
aprila 2016 razveljavilo. Razsodilo je,.da seyje arbittazno sodisce napacno izreklo
za pristojno, ker je bil edini predmetiterjatue, na‘katerosé je nanasal spor, prodaja
elektricne energije. Brez vlozka ne more biti nalozbe vasmislu PEL.

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e)je pe. pritozbi druzbe Komstroy s sodbo z
dne 28. marca 2018 mna“podlagiyclena, 1520 zakona o civilnem postopku
razveljavilo sodbo Cour d*appel de Paris (pritoZzbeno sodisce v Parizu).

Cour de cassation (kasaeijskeo sodi§ce) je menilo, da dolocbe PEL ne doloc¢ajo
meril za opredelitev nalozbyampak so v njih zgolj neizérpno nasteta sredstva, ki
se obravnavajo kot ‘malozbe."Na tej podlagi je sklepalo, da je Cour d’appel
(pritozbeno sedisce)krsilo,PEL, ker ji je dodalo pogoj, ki ga ta ne doloca.

Zadevo jewrnilo“€our )d’appel de Paris (pritozbeno sodis¢e v Parizu) v ponovno
odloCanjeq drugi sestavi.

Republika®Moldavija predlaga Cour d’appel (pritozbeno sodisce), naj arbitrazno
odlecbo z dne 25. oktobra 2013 razveljavi, ker se je arbitrazno sodis¢e napacno
izreklo, za pristojno in ker je priznanje ali izvrSitev odlo¢be v nasprotju z
mednarodnim javnim redom. Podredno predlaga, naj se Sodis¢u predlozi predlog
za sprejetje predhodne odlocbe o razlagi PEL.

Druzba Komstroy, ki je pravna naslednica druzbe Energoalians, predlaga Cour
d’appel (pritozbeno sodiS¢e), naj zavrne tozbo Republike Moldavije za
razveljavitev in vse njene predloge.
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VI.  Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Republika Moldavija trdi, da se spor ne nanaSa na nalozbo v smislu PEL, in da
tudi ¢e bi Slo za naloZzbo, naj je niti ne bi uresniCilo podjetje ene od pogodbenic
niti naj ne bi bila uresni¢ena na obmoc¢ju Moldavije.

1. Obstoj naloZbe v smislu PEL

a) Republika Moldavija trdi, da terjatev, ki jo je pridobila druzba
Energoalians in izvira iz pogodbe o prodaji elektricne energije, ni',,nalozba“ v
smislu PEL. Sklicuje se na obicajni pomen izraza ,nalozba“, ki, zahteva obstoj
vlozka. Ceprav se opredelitev PEL sicer nanasa na ,,vse vrste siedsteéy” vlagatelja,
pa iz okvirnega seznama primerov ne izhaja, da je ,,vsakefsredstvo“nujnostudi
nalozba.

Pojem ,,nalozba* je ob upostevanju njegovega obicajnega pomena in glede na cilje
PEL iz njene preambule nujno povezan s tem, €a vlagatelj, prispeva‘ali prenese
kapital ali druge vire, potrebne za razvoj in ohranjanje nalozbene dejavnosti. To je
pomen, za katerega se je zavzel predsednik arbitraznega'sodis€éa v odklonilnem
lo¢enem mnenju, in je skladen z arbitrazne,prakso.

Opozarja, da terjatev druzbe Energoalians'do diuzbe Moldtranselectro na podlagi
pogodbe §t. 24/02 ni vkljucevala,vlozka, dayta“pogodba, s katero je povezana
terjatev, niti sama po sebi ni nalozba,keryje njen edini predmet prodaja elektricne
energije, in ker dejavnost druzbe Derimengobsega storitve faktoringa, ki so
povsem financne storitvé:

b) Tozena stranka v odgovormynavaja, da je pojem nalozbe v PEL opredeljen
Siroko, tako dadahko zajema kakeSno,koli vrsto sredstev v lasti ali pod nadzorom
vlagatelja. Dejaynoest financiranja“elektricne energije, iz katere izhaja terjatev
druzbe Energoalians, %jey, dejavnost, ki pomeni ,gospodarsko dejavnost v
energetiki® vismisluiclenal, to¢ka 6, PEL, ker je omogocila dobavo energije
druzbi Moeldtranselectro.

Posredevanje druzbe Derimen v povezavi z obveznostjo druzbe Moldtranselectro,
da ji'placa zneske, dolgovane zaradi dobave energije, je v celoti nalozba, ki
zajema debavo elektricne energije v Moldavijo.

2. Vlagatelj

a) Republika Moldavija trdi, da druzba Energoalians ni sama uresniCila
nalozbe. Vlagatelj pa arbitraznemu sodiS¢u ne more predloziti spora v zvezi z
nalozbo, ki je ni sam uresnicil, kot je izraz ,,uresni¢evanje nalozb“ opredeljen v
Clenu 1, tocka 8, PEL.

Trdi, da druzba Energoalians s pridobitvijo terjatve od druzbe Derimen ni
pridobila ,,obstojece naloZzbe* v smislu PEL. Ker Britanski Deviski otoki, kjer je
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registrirana druzba Derimen, niso pogodbenica PEL, ta druzba ne more biti
upravicena do statusa vlagatelja v smislu PEL, njena sredstva pa ne morejo
pomeniti ,,nalozb“ v smislu navedene mednarodne pogodbe. Ta ugotovitev je
skladna z rekom nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
(nih¢e ne more na drugega prenesti ve¢ pravic, kot jih ima).

b) Tozena stranka odgovarja, da poskusa Republika Moldavija k PEL dodati
neobstoje¢ pogoj, in sicer da je vlagatelj lahko upravicen do varstva na podlagi
PEL, ¢e nalozbo pridobi od druzbe, ki je sama ,,zasCitena“ s to mednarodno
pogodbo. Razpolaganje s sredstvi, povezanimi z gospodarsko dejavnostjo v
energetiki, omogoca sklepanje o obstoju nalozbe, ne glede na na¢in pridobitve te
nalozbe. Ni pomembno, ali je druzba Energoalians uresni¢ila nalozboy, ¢e jo
nadzira.

Poudarja tudi, da je samo v francoski razli¢ici ¢lena 26 PEL,navedeno, daymora
nalozbo ,,uresni¢iti* (fr. réalisé) vlagatelj. Za stranke v arbitraznem postopku pa je
bila verodostojna razli¢ica PEL v rus¢ini.

3. Merilo teritorialnosti

a) Republika Moldavija navaja,dancleny26(1) vsebuje merilo teritorialnosti,
po katerem je pristojnost arbitraznega sodisca,pegojena s tem, da je vlagatelj
nalozbo uresnicil ,,na obmocju‘‘sdszave gostiteljiee v smislu ¢lena 1, tocka 10,
PEL. Trdi, da ,,na obmocju* Meldavije ni,bila uresni¢ena nobena nalozba, ker je
bila elektricna energija ‘dobavljena pred “m€jo z Moldavijo in ker druzbi
Energoalians in Derimen, naymoldavskem: ozemlju nista opravljali gospodarske
dejavnosti v energetikinDodaja, da se pridobitev terjatve ne more Steti za nalozbo,
ki sta jo druzbi Energoalians 1, Derimen uresnicili ,,na obmocju* Moldavije, ker
je bila edina pretidajatevidruzbe, Energoalians za to pridobitev tista, ki jo je
placala druzbt Derimen, subjcktu s sedezem na Britanskih deviskih otokih.

b) Tozenaystranka, odgovarja, da je pogoj teritorialnosti izpolnjen. Obstajajo
Steyvilne teritorialne navezne okolis¢ine v zvezi z Moldavijo. Njena terjatev do
druzbe Moldtranselectro izhaja iz dobave elektricne energije na ozemlju
Moldavije, edini,pfedmet zapletenega nalozbenega posla pa je dobava elektri¢ne
energije druzbi Moldtranselectro, ki je moldavsko javno podjetje.

Odgowarja tudi, da je nalozba, na katero se sklicuje druzba Energoalians, terjatev
do druzbe Moldtranselectro in ne osnovna pogodba o dobavi elektricne energije,
in da zgolj zaradi pogoja DAF (dobavljeno na mejo) v pogodbi o dobavi
elektri¢ne energije ni mogoce izkljuciti njene povezanosti z obmoc¢jem Moldavije.

VIl. Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Cour d’appel de Paris (pritozbeno sodis¢e v Parizu) meni, da je reSitev spora
odvisna od razlage pojma ,,nalozba“ v smislu ¢lena 1, tocka 6, PEL, in po potrebi
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izrazov ,,uresniCiti nalozbe* ali ,,uresni¢evanje nalozb* v smislu ¢lena 1, tocka 8,
PEL.

Glede teritorialnosti meni, da se postavlja vpraSanje, ali lahko terjatev, ki izhaja iz
pogodbe o prodaji elektri¢ne energije, pomeni nalozbo, uresniceno na obmocju
druge pogodbenice v smislu ¢lena 26(1) PEL, ¢e imetnik terjatve na ozemlju te
pogodbenice ne opravlja nobene gospodarske dejavnosti.

Meni, da je PEL meSani sporazum, ki so ga sklenile Unija in drzave cClanice s
tretjimi drzavami, in da je Sodis¢e na podlagi ¢lena 267 PDEUg#ptistojno za
odlocanje o vprasanjih razlage te mednarodne pogodbe. Cour d’appel de Paris
(pritozbeno sodis¢e v Parizu), ki mora pri presoji pristojnosti arbitraznegaysodisca
uporabiti dolo¢be PEL, lahko Sodis¢u predlozi taka vpraSanja ‘e, razlagi, ‘da bi
zagotovilo enotno uporabo prava Unije.



